
 

                                                                                       

Aan het college van Burgemeester en Wethouders 

Grote Markt 1 

9712 HN  Groningen 

 

Datum: 15 maart 2014 

Betreft: schriftelijke vragen door de leden van de raad gesteld overeenkomstig artikel 41 van het 
Reglement van Orde voor de vergaderingen van de raad van de gemeente Groningen betreffende de 
huidige plannen voor het aanpakken van de Zuidelijke Ringweg 

 

 

Geacht college,  

 

Het is niet onopgemerkt gebleven dat de Partij voor de Dieren niet langer instemt met de huidige 

plannen voor de vernieuwing van de Zuidelijke Ringweg. Het plan is echter niet het plan dat er in 

2009 lag: in 2011 is besloten de parallel structuur te laten vervallen. Mede dankzij de uitstekende 

informatievoorziening van Stichting Leefomgeving Zuidelijke Ringweg zien wij het hele plaatje steeds 
beter. En beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald, denken wij nu.  

Wethouder Joost van Keulen zei afgelopen vrijdag in het Dagblad van het Noorden: “Het is volstrekt 

helder dat het beter moet…” Wij zijn blij dat de wethouder in ieder geval erkent dat het plan “zijn 

beperkingen kent”.  Middels het stellen van onderstaande vragen hopen wij te ontdekken in hoeverre 

het college het met de Partij voor de Dieren eens is dat het plan zoals het er nu ligt, niet door moet 

gaan.  

“De Vondellaan is wel een buikpijnonderdeel. Ik vraag me af of daar een goede oplossing voor komt.  

Zo eerlijk moet je zijn”, aldus wethouder van Keulen in hetzelfde interview.  Wij waarderen de 

eerlijkheid van de wethouder en willen u graag de volgende vragen stellen over deze kwestie, waarbij 

wij hopen op nèt zulke eerlijke antwoorden.  

 

1. In het in 2009 gekozen Voorkeurs Alternatief werd uitgegaan van twee parallelle 

wegen: één voor het stadsverkeer, dat maar liefst tachtig % van het totale verkeer van 



de zuidelijke ringweg betreft en één voor doorgaand verkeer. In 2011 bleek dat 

technisch niet mogelijk en is de parallel structuur eenvoudig geschrapt en is men 

plots met een plan gekomen waarbij het bestemmingsverkeer niet langer via de ring 

de stad in wordt geleid, maar via het onderliggende wegennet. Om het doorgaande 

verkeer op de A7/A28 goed door te kunnen laten rijden, vervallen nu belangrijke op- 

en afritten, waar een groot deel van de 90.000 arbeidsplaatsen in dit gebied gebruik 

van maakt. Een deel van het stadse verkeer wordt hierdoor gedwongen gebruik te 

maken van nieuw aan te leggen parallelwegen, zoals langs de Maaslaan, de 

Vondellaan en de Waterloolaan. Daarnaast zullen dagelijks 40.000 auto's en 

vrachtwagens een andere route dwars door woonwijken moeten vinden, met grote 

gevolgen voor de veiligheid en leefbaarheid in met name de zuidelijke wijken. 

Stadsverkeer staat straks niet meer vast op het Julianaplein, maar op de andere 

wegen in de stad. Doordat afritten vervallen wordt gebruik van de Zuidelijke Ringweg 

door stadsverkeer ontmoedigd. Er wordt in feite een nieuwe ringwegstructuur 
gecreëerd, dwars door woonwijken heen die daar niet op ingericht zijn.  

- Bent u het met de Partij voor de Dieren eens dat dit project geen verbetering voor de 

stad oplevert, maar slechts voordeel biedt aan het doorgaande verkeer? Zo nee, waarom 

niet?   

 

2. Het verkeer dat op dit moment vanaf de A7 de stad inrijdt, komt stoplichten tegen bij 

het Julianaplein die in de huidige plannen worden opgeheven. De maximumsnelheid 

zag de Partij voor de Dieren het liefst teruggeschroefd naar 60/h, maar hiervan wordt 

beweerd dat het “niet haalbaar” is. Het verkeer van Oost naar West kan dan op een 
achtbaansweg onbelemmerd doorrijden met een maximumsnelheid van 80 km/h.  

- Hoe aannemelijk acht u de kans dat het verkeer zich daadwerkelijk aan die 80 km/h 
houdt, komende vanaf de snelweg? 

- De deksels liggen slechts op een deel van de Zuidelijke ringweg. Kunt u nog eens uiteen 

zetten wat de gevolgen zijn voor de luchtkwaliteit indien er over dit stuk 100 km/h wordt 

gereden, 80 of 60?  

- Wat is er eigenlijk mis met een snelheidslimiet van 60 km/h voor een weg die dwars door 
een stad loopt?  

 

3. Een verbeterde ringweg zou de bereikbaarheid van de stedelijke dynamo’s moeten 

verbeteren. Dat dat gebeurt met dit project is nog niet aangetoond. De 

bereikbaarheid van het UMCG wordt misschien zelfs slechter, omdat ook de afslag 

hier wellicht verdwijnt. Wellicht: want voor twintig miljoen euro extra kan hier toch 
een afslag worden aangelegd.  

- Bent u het eens met deze analyse? Zo nee, waarom niet?  

- Hoe oordeelt u over een plan van 624 mln euro waarbij door beknibbeling van 20 mln 

euro de bereikbaarheid van één van de grootste dynamo’s van de stad, zo niet de 
grootste, alleen maar slechter wordt?  

 



4. De huidige plannen voor de aanpak van de ringweg zijn tot stand gekomen onder de 

Crisis-  en Herstelwet, een wet die bedoeld was als tijdelijke wet. Hierdoor kon in 

2009 een verplicht zorgvuldig onderzoek naar mogelijke alternatieven vervallen en 

inspraak- en bezwaarprocedures bekort worden. De Partij voor de Dieren heeft via 

haar senator in de Eerste Kamer, Niko Koffeman, deze wet nog even kunnen uitstellen 

maar heeft invoering niet kunnen voorkomen. De huidige vorm van crisisbestrijding 

via het buiten werking stellen van delen van het democratisch proces via de Crisis- en 

Herstelwet en de aanleg van meer wegen en andere infrastructurele werken geeft 

blijk van een gebrek aan duurzame toekomstvisie. De Aanpak Ring Zuid is inderdaad 
niet alleen goed voor het doorgaande verkeer, maar ook voor de bouwsector.  

- Bent u het met de Partij voor de Dieren eens dat het project Aanpak Ring Zuid, dat tot 

zeer veel maatschappelijke onrust leidt, veel geld kost en bij daadwerkelijke uitvoering 

jarenlang voor zeer veel overlast zal leiden, niet via de Crisis- en Herstel wet op een 

versnelde wijze door besluitvormingsprocessen heen zou moeten worden  gemoffeld? Zo 

nee, waarom niet?  

 

5. Hoe verklaart u als duurzame, groene en fietsvriendelijke stad een project te willen 

uitvoeren dat leidt tot meer verkeer in de wijken en dus tot minder veiligheid voor 
fietsers?  

 

6. Kent u de brief van 8 maart van Stichting Leefomgeving Zuidelijke Ringweg Groningen 

aan Provinciale Staten van Groningen? 1 In deze brief wordt de provincie gewezen op 

het grote risico van overschrijding van het taakstellende budget van 624 mln. Een 

citaat: “Bovendien is het merkwaardig dat in de aanloop naar het bestuurlijk 

voorkeursalternatief een plan voor een verdiepte ligging aanvankelijk is ingeschat op 

940 miljoen euro, en men bij het gekozen alternatief ineens “slechts” op de 

genoemde 582 tot 715 miljoen euro uitkwam. En dat terwijl het “duurdere” plan voor 
een verdiepte ligging niet eens in deksels voorzag maar in een volledig open bak!”  

 

- Zou u hierop willen reageren?  

- Klopt het dat overschrijdingen van het budget niet voor rekening van de gemeente 

komen?  

 

7. Een citaat van de website van Stichting Leefomgeving Zuidelijke Ringweg: “Uit de 

verkeerscijfers, die onder dreiging van een gerechtelijke procedure bij de 

projectorganisatie Aanpak Ring Zuid zijn verkregen, blijkt bovendien dat de bestaande 

knelpunten in het wegennet, zoals het Hoendiep en de Griffeweg, door de ombouw 

juist zwaarder belast zullen worden en zullen leiden tot een slechtere bereikbaarheid 
op het stedelijk wegennet.“ 2 

                                                                 
1
 http://zuidelijkeringweg.nl/assets/fi les/zrwfinan.pdf 

2
 http://zuidelijkeringweg.nl/zuidelijke-ringweg1/achtergrond-stand-van-zaken 



- Is het correct dat deze cijfers pas zijn verstrekt na dreiging van een gerechtelijke 

procedure? Zo ja, waarom en wat is uw mening hierover?  

 

8. Onlangs heeft de raad een motie aangenomen waarin het college werd opgeroepen 

de variant Kamminga te onderzoeken, waarbij sprake is van een halve aansluiting op 
de Hereweg.  

- Is het correct dat een daadwerkelijk besluit over deze kwestie door de Stuurgroep Aanpak 

Ring Zuid wordt genomen en dat de gemeenteraad daarna met een voldongen feit wordt 
geconfronteerd?   

- Bent u het met de Partij voor de Dieren eens dat het college moet uitvoeren, maar dat 
het aan de raad is om politieke afwegingen te maken?  

- Hoe verhoudt zich deze kwestie  volgens u tot de veel besproken bestuurscultuur, waarbij 

altijd wordt gesteld dat de raad meer aan de voorkant van het besluitvormingsproces zou 
moeten zitten?  

 

9. Op het platteland van Groningen worden megastallen “landschappelijk ingepast” 

door er wat bomen en struiken omheen te zetten. “Schaamgroen”, noemt de Partij 

voor de Dieren dit. Zoiets lijkt ook met het huidige plan Aanpak Ring Zuid aan de 

hand te zijn: het deksel dat het Sterrebos moet herstellen lijkt te moeten verbloemen 

dat ook de ruimtelijke kwaliteit niet beter wordt door dit plan. Het Julianaplein wordt 

zes meter hoger dan hij nu is en vormt een nieuwe barrière in de stad. Ook de andere 

doelstellingen, betere doorstroming op het onderliggend wegennet, een betere 

bereikbaarheid van belangrijke bestemmingen in de stad, vergroting van veiligheid en 

leefbaarheid, worden niet gehaald. Op ééntje na: een betere doorstroming op het 
hoofdwegennet.  

- Bent u bereid de verdere uitwerking van dit ontwerp, dat slechts  één van zijn zes 

doelstellingen haalt en wel degeen die het minst in het belang van de stad is, aan te 
houden? Zo nee, waarom niet?  

- Bent u bereid het huidige ontwerp Aanpak Ring Zuid in de koelkast te zetten en opnieuw 

ALLE mogelijke alternatieven te bekijken? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wanneer kunnen 
wij een voorstel van uw kant hiertoe verwachten?  

 

 

 

Met vriendelijke groet,  

 

 

Partij voor de Dieren  

Gerjan Kelder  


