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VRAGEN van GroenLinks van de heer M.T. Gijsbertsen betreffende voederverbod
duiven.
(Binnengekomen: 24 juli 2007.)

GroenLinks heeft gestreefd naar de instelling van een voederverbod van duiven om
een natuurlijke duivenpopulatie te bereiken. Dat voederverbod is er nu al weer twee
jaar geleden gekomen, namelijk op 30 juli 2005. Het grootschalig voeren van duiven
met 30 kilo duivenvoer per dag door de werkgroep Stadsduiven gaat echter tot nu toe
dagelijks door. De gemeente is niet in staat om het voederverbod effectief te
handhaven, omdat een rechterlijke uitspraak uitblijft. In juni vorig jaar diende bij de
Groningse rechtbank de zaak tegen twee duivenvoerders. Zij hadden negen boetes
voor het overtreden van het voederverbod niet betaald. Om een uitspraak te kunnen
doen gelastte de kantonrechter een onderzoek van de rechter-commissaris naar de
gevolgen van het voederverbod. Het wachten is tot op heden op het resultaat daarvan.
De duivenvoerders kunnen zo ongehinderd door blijven gaan met voeren.

Eind vorig jaar is de eenmalige vangactie van 2.000 duiven afgerond. De klachten
over de duivenoverlast waren toen verdwenen. Het aanhoudende voeren zorgt ervoor
dat de duivenpopulatie langzamerhand weer onaanvaardbaar groot zal worden.
GroenLinks heeft de grootste moeite met het vangen en afmaken van duiven, en wil
daarom dat het op grote schaal voeren van duiven zo snel mogelijk stopt.

Naar aanleiding van het voorgaande heeft de GroenLinks-fractie de volgende vragen:

1. Kan het college aangeven wanneer een rechterlijke uitspraak over het
voederverbod kan worden verwacht?
2. Heeft het college middelen om de rechterlijke uitspraak te bespoedigen? Is

het college bijvoorbeeld bereid om door middel van een kort geding een
snelle uitspraak te bevorderen?

3. Wat is nu de stand van zaken van de duivenpopulatie en de klachten over
duivenoverlast?
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Het college beantwoordt de vragen als volgt:

Groningen, 7 augustus 2007.

Toelichting op de stand van zaken:

Er loopt momenteel een aantal rechtszaken, waarbij de gemeente direct of indirect
betrokken is:

1.

Strafzaak bij de kantonrechter: naar aanleiding van overtredingen van het
voederverbod is in het najaar 2005 een aantal processen-verbaal uitgeschreven.
Betrokkenen hebben een schikking afgewezen en de zaak laten voorkomen. Op
11 juli 2006 heeft de kantonrechter besloten de strafzaken voor nader onderzoek
in handen te stellen van de rechter-commissaris. Op 4 april 2007 heeft de
rechter-commissaris deskundigen benoemd, die een maand later verslag hebben
gedaan. De gemeente heeft de beschikking gekregen over de twee getuigen-
deskundigen verslagen. De stadsadvocaat heeft op verzoek en vanzelfsprekend
in overleg met de gemeente kanttekeningen bij deze rapporten toegezonden aan
het Openbaar Ministerie. Het OM heeft toegezegd een en ander aan de
rechtbank door te geleiden. Waarschijnlijk wordt de strafzaak verder behandeld
op een zitting eind september.

De gemeente probeert, omdat de handhaving via het strafrecht - alleen al door
het tijdsverloop - niet effectief bleek, het voederverbod ook te handhaven door
het toepassen van bestuursdwang. Daartoe is nodig dat betrokkene betrapt wordt
bij overtreding van het voederverbod en dat dan menskracht aanwezig is om het
voer en hulpmiddelen in te nemen. In die gevallen - circa 10 maal - waarin dit
middel is toegepast, hebben betrokkenen bezwaar gemaakt. Dat bezwaar is
afgewezen en inmiddels loopt beroep tegen de afwijzing van het bezwaar tegen
het toepassen van bestuursdwang bij de bestuursrechter. Door de stadsadvocaat
is een verweerschrift ingediend. Normaal wordt dit soort beroepschriften op
volgorde van binnenkomst behandeld; momenteel is men bij januari 2007. Dat
zou betekenen dat behandeling niet te verwachten is voor januari 2008.
Executiegeschil verhaal kosten bestuursdwang (civiele rechter): deze zaak is
door betrokkene in eerste instantie bij de kantonrechter aanhangig gemaakt.
Deze is echter niet bevoegd en heeft via een uitspraak de zaak doorverwezen
naar de civiele rechter. De (in eerste instantie schriftelijke) behandeling wordt
voortgezet in september.

Dierenbescherming tegen het ministerie van LNV (bestuursrechter): dit gaat om
de afwijzing door LNV om handhavend op te treden tegen de gemeente bij het
wegvangen van de duiven. Dit draait in beginsel om de vraag of de stadsduif
onder de Flora- en Faunawet valt. Tijdstip behandeling is onbekend; de
gemeente 1s betrokken als belanghebbende derde.

Wij betreuren het dat de verschillende rechtszaken zo’n lange tijd duren en hebben
navraag gedaan bij de stadsadvocaat naar de diverse mogelijkheden. Deze heeft
medegedeeld dat de gemeente voor wat betreft de strafzaak (1) en het beroep tegen de
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toepassing bestuursdwang (2) de procedure niet met succes kan bespoedigen door
middel van een kort geding. Het eventueel bespoedigen van het executieverschil (3)
leidt niet tot een principiéle uitspraak van de bestuursrechter over het voederverbod
zelf of een meer effectievere handhaving. En in het beroep van de Dierenbescherming
tegen het ministerie van LNV (4) is de gemeente geen rechtstreekse partij.

Ten aanzien van de vragen:
1.  Nee.
2. Nee.

3. De populatie duiven neemt momenteel, zoals te verwachten was, weer iets toe.
Ook het aantal klachten stijgt, zij het zeer beperkt. Overlast vindt vooral plaats
in de omgeving van de "voederplaatsen" van de stadsduivenwerkgroep. De
situatie wordt echter nauwlettend gevolgd. Op dit moment zien wij (nog) geen
aanleiding om weer duiven te gaan wegvangen. Waar mogelijk wordt
bestuursdwang toegepast.



