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Geacht college,  
 
Op 3 april jl. zijn 2 vrouwen in het centrum van Groningen in elkaar geslagen, omdat ze 
lesbisch zijn. De Partij voor de Dieren heeft daarna, in samenwerking met COC Groningen & 
Drenthe en gesteund door de hele gemeenteraad, een mars voor respect en liefde 
georganiseerd, om zo meer aandacht te vragen voor toenemende intolerantie en geweld 
tegen LHBT-ers in de stad. Sindsdien zijn door gemeente en politie enkele mooie beloftes 
gedaan. De Partij voor de Dieren wil voorkomen dat het bij intenties en beloftes blijft. 
 
De uitzending  van het programma “Danny zoekt problemen” op 18 mei jl., laat  zien dat er in 
de homogemeenschap een groot wantrouwen heerst jegens de politie. Slachtoffers van 
homogeweld en homodiscriminatie voelen zich niet serieus genomen en hebben het idee dat 
er weinig tot niets met hun aangiftes wordt gedaan. Er wordt een beeld geschetst van 
gemeente en politie die veel beloftes doen, maar uiteindelijk weinig actie ondernemen. Er 
zou zelfs sprake zijn van een ontkenningscultuur bij de politie.  
 
Omdat dit in schril contrast staat met de beloftes van de burgemeester en politie over harder 
en adequater optreden en de rol van Groningen als Regenbooggemeente, wil de Partij voor 
de Dieren het college enkele vragen voorleggen: 
 
1. Is het college op de hoogte van het gevoel van wantrouwen jegens de politie binnen de 
homogemeenschap? 
2. In de uitzending spreekt een van de slachtoffers van het homogeweld over nalatigheid van 
de politie, zelfs na de beloftes die op 15 april door onder andere districtchef Pennings 
namens de politie zijn gedaan. De slachtoffers hebben zelf de getuige moeten opsporen, 
maar toen deze zich bij de politie had gemeld zou de politie hem weg hebben gestuurd met 
het verzoek om over acht dagen terug te komen. 
Klopt deze informatie en is het college dan op de hoogte van deze wijze van handelen van 
de politie?  
3. Deelt het college de mening van de Partij voor de Dieren dat getuigenverklaringen zo snel 
mogelijk afgenomen moeten worden, gelet op de afname van de betrouwbaarheid naarmate 
de tijd verstrijkt? Zo ja, is het dan niet vreemd dat de politie de getuige in kwestie vraagt om 
pas over 8 dagen terug te komen, terwijl al 4 weken verstreken zijn sinds de mishandeling? 
4. Na 2,5 week zou de politie de camerabeelden van de mishandeling nog niet binnen 
hebben, volgens één van de slachtoffers omdat die procedure via ‘de gemeente’ verloopt. 
Kan het college bevestigen dat ‘de gemeente’ (mede)verantwoordelijk is voor het 
verstrekken van het beeldmateriaal bij zulke voorvallen van geweld? 
5. Wat vindt het college van het feit dat de beelden van de mishandeling na 2,5 week nog 
steeds niet bij de politie terecht waren? Weet het college of zulke termijnen een norm zijn?  
6. Kan het college iets doen om de termijn voor aanlevering van beeldmateriaal bij 
geweldsmisdrijven te verkorten? 
7. In hoeverre heeft het college inzicht in de politiecultuur en het politieoptreden bij 
meldingen van geweldsmisdrijven en discriminatie tegenover seksuele minderheden? 
8. Deelt het college de mening van de Partij voor de Dieren dat de politiecultuur, gezien de 
verschillende geluiden vanuit de homogemeenschap, goed onder de loep moet worden 
genomen als het gaat om kwesties zoals hierboven omschreven?  
9. Welke concrete plannen heeft het college om het gevoel van wantrouwen jegens de politie 
bij de homogemeenschap weg te nemen? 



10. Een ander groot probleem dat binnen de homogemeenschap wordt aangekaart is het 
gebrek aan voorlichting over homoseksualiteit op scholen. Het COC heeft meermaals het 
gebrek aan voorlichting op scholen aangekaart. Wat gaat het college doen aan het gebrek 
aan voorlichting over homoseksualiteit op scholen?  
 
 
Vriendelijke groeten,  
 
Gerjan Kelder 
 


