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Mijn profiel

• socioloog, adviseur 

• maatschappelijke gebiedsontwikkeling

• Bewonersinitiatief

• Buurtrechten 

• Lokale democratie

• Erfgoed

•    Omgevingswet

• Lichte sturing

➔ ‘samen stad en gemeenschap

maken’



Pilot omgevingsplan Groningen 2020- 2021

• Samenwerking ambtenaren, bewoners, 
gemeenteraadsleden

• Hoe borgen we de belangen, faciliteiten, invloed van 
buurtbewoners en lokaal initiatief in ruimtelijke 
projecten?

• Hoe overbruggen we de kloof tussen stedelijk beleid en 
wat de buurt nodig heeft? 

• Blijvende regie gemeente op (participatie in) projecten







Gemeenten schrikken zelf van effect van het 
werken via de logica van de omgevingswet

• DZ stuurt noodkreet over participatie bij bouwplannen in 
Zaanstad naar commissaris van de Koning.

• De gemeente Deventer erkent dat er in het nieuwe 
bestemmingsplan redelijk wat ruimte voor nieuwe 
ontwikkelingen is. ,,Het is op deze manier opgezet om 
voor te sorteren op de omgevingswet die er aan komt. 
De bedoeling van die wet, en dus ook van ons 
bestemmingsplan, is om ontwikkelingen makkelijker te 
maken. Als je voor iedere verandering in een pand een 
bestemmingsplanprocedure moet doorlopen, kost dat 
veel tijd en geld. Het frustreert ontwikkelingen’’, zegt 
gemeentewoordvoerder Maarten-Jan Stuurman.Door
‘maatschappelijk’ veel toe te passen, denkt de 
gemeente niet dat er ongewenste ontwikkelingen 
ontstaan. ,,Bestemmingen zoals horeca, detailhandel of 
industrie wil je niet zomaar in een woonwijk. Bij 
maatschappelijk is dat anders. Dat wil je over het 
algemeen niet weigeren. Behoeftes in de wijken 
veranderen, en met dit nieuwe bestemmingsplan kan je 
daar makkelijker op inspelen’’, zegt Stuurman.

• en en uitbrengen van een advies aan de gemeente 
Zaanstad, ten aanzien van de Provinciale toezicht 
domeinen ‘informatiebeheer’ en ‘omgeving’.



Waar zitten zorgen bij hoe participatie in de 
omgevingswet is geregeld?

• Geen concrete verplichtingen, vul dat lokaal 
zelf maar in (‘vormvrij’)

• Brede  definitie belanghebbenden (bewoners, 
bedrijven, belangenorganisaties, bestuurlijke 
partners) maakt het makkelijk inbreng 
bewoners weg te schrappen als deelbelang

• Gemeente kan niet voorschrijven hoe 
initiatiefnemer participatie uitvoert en mag 
vergunning er ook niet op afwijzen

• Geen waarborgen voor vroegtijdige invloed 
(internationale verdragen zijn sterker!!) en 
praktijk koekoeksklokparticipatie zal gewoon 
doorgaan

• Geen incentives en waarborgen om 
bewonersinitiatieven in ppsitie te brengen 
t.o.v. grote marktpartijen



Beeldvorming over gemeenten
• ‘ze zijn niet werkelijk geïnteresseerd in wat we willen’

• ‘ze hebben hun plan al lang klaar’ 

• ‘het grote geld regeert de stad’

• ‘ze weten echt niet wat er speelt in de buurt’

• ……………………………



Casus voormalige ambulancepost



Wat gaat hier mis?

• Bewoners niet tijdig geïnformeerd over verkoop grond en over 
ruimte ontwikkelaar om appartementencomplex te bouwen 

• Participatie met buurt wordt grotendeels overgelaten aan 
ontwikkelaar en al snel verengd tot beoordelen maquettes

• Stedenbouwkundige kaders en detaillering geregeld tussen 
gemeente en ontwikkelaar zonder bewoners

• Aanpassing bestemmingsplan in handen gelegd van de 
ontwikkelaar en wordt pas na vaststelling in college gedeeld 
met de buurt 

• Gebiedsteam en ruimtelijke projecten lijken van verschillende 
planeet te komen 

• Onverklaarbaar lange radiostiltes



De uitdaging is NIET betere participatie-instrumenten 
en wel bouwen aan eerlijker/democratischer speelveld



Zes wegen om burgers (vroegtijdig) in positie 
te brengen bij invoering van de omgevingswet
1. hoofddoelen van de wet tastbaar 

maken in omgevingsplan

2. speciale instrumenten die buurt positie 
geven

3. stevige lijst advies en participatie bij 
buitenplanse vergunningen

4. burger als volwaardige partner bij 
vaststellen stedenbouwkundige kaders 
(speciale regeling samen stad maken 
bij ruimtelijke processen)

5. vastklikken participatieladder op hoger 
niveau 

6. gemeente die altijd regie houdt op het 
participatieproces   



Afrekenbaar maken initiatiefnemers op 
hoofddoelen omgevingswet

• Zorgplicht overheid en anderen 
voor een veilige en gezonde 
leefomgeving en voor ruimtelijke 
kwaliteit

• Evenwicht tussen het benutten 
en beschermen van de 
leefomgeving (‘evenwichtige 
belangenafweging’)



2- Instrumenten  om bewoners in positie te 
brengen t.o.v. ontwikkelende partij 

• buurt moet altijd beter worden van 
ruimtelijk project 
(buurtvoordeelovereenkomst)

• buurt die eigen omgevingsvisie 
mag maken/ opbouwen 
omgevingsplan vanuit de buurten 

• verplichte omgevingsscan en/of 
bewonerseffectrapportage

• uitdaagrecht en  andere 
buurtrechten

• verplichting om plannen op posters 
en borden aan te kondigen



3- stevige regeling buitenplanse vergunningen



4- vroegtijdige betrokkenheid verankeren in 
ruimtelijk planproces

• conform intentie Verdrag van 
Aarhus uit 1998 (‘in fase dat alle 
opties nog open liggen’)

• invloed op de maatschappelijke 
en stedenbouwkundige kaders 
van een project

• vaststellen van een speciale 
participatieaanpak voor 
ruimtelijke projecten



5- vastklikken participatieladder op hoger niveau

• altijd niveau 1, 2 of 3, bewijslast 
bij gemeente of initiatiefnemer 
dat het niet kan

• participatieplan samen met 
bewoners maken

• bespreekbaar maken van de 
kaders (vaker keuze ambtenaar 
dan onvermijdelijk en gaan toch 
altijd schuiven)



6- Altijd regie houden als gemeente

• volgt logisch uit de vorige vijf 
punten

• bewoners zien als steunpilaren 
voor de publieke zaak i.p.v. 
beperkt deelbelang (‘we hebben 
u nodig om het goed te doen’)

• er is altijd gemeentelijk 
projectleider aanspreekbaar 
voor bewoners ook in fase dat 
initiatiefnemer aan zet is



Zeven wegen om niet afhankelijk te zijn van 
de participatie-elite 

1. ‘zwaan kleef aan’ en lege stoelenmethode 
toepassen

2. methoden toepassen om ‘de toekomstige 
bewoner’ in het proces te brengen

3. wegblijven uit de zaaltjes (op straat, in de 
buurtkamer, bij de sportvereniging etc.)

4. al het werk in de buurt zelf doen en daar ook 
aanspreekbaar zijn 

5. eerlijk gesprek over zorgen en dilemma’s i.p.v. 
wegpoetsen van alles wat schuurt en ‘leuke’ 
particiaptiemethodieken

6. investeren in het opbouwwerk en sterke 
buurtorganisaties

7. burgerberaad (combineren met referendum)





“De rechtspraak, met de Raad van State voorop, onderzoekt 
sindsdien de eigen rol in de Toeslagenaffaire. De 
bestuursrechtspraak beloofde uit te zoeken of er misschien op meer 
terreinen „te streng” was geoordeeld en of het niet mogelijk was 
om in de toekomst tot „responsieve rechtspraak te komen”, waarbij 
„meer mensgericht” wordt geoordeeld.

Zo werd woensdag een individuele ontruimingsprocedure op last 
van de burgemeester van Harderwijk na geconstateerde 
drugshandel, een testcase voor de Grote Kamer, met de vraag of 
daar ‘mensgericht’ was geoordeeld. En of de bestuursrechter 
voldoende onderscheid had gemaakt tussen „geschiktheid, 
noodzakelijkheid en evenwichtigheid”, van aangevochten 
overheidsbesluiten.

Met de uitspraken van woensdag wordt volgens de Kamer 
„expliciet” afstand genomen van het tot nu toe in de rechtspraak 
gehanteerde „willekeur-criterium”: de rechter mag niet op de stoel 
van de bestuurder zitten. In welke mate bestuursrechters nu dat 
criterium mogen loslaten, is volgens de Grote Kamer afhankelijk van 
de individuele zaak. Rechters moeten zelf kiezen tussen „alle 
varianten van vol tot terughoudend”. Hoe zwaarder de belangen en 
hoe ernstiger de nadelige gevolgen voor de burger en „als het 
besluit inbreuk maakt op de mensenrechten”, dan zal de 
bestuursrechter „intensiever toetsen”.

https://www.nrc.nl/nieuws/2021/10/09/gezocht-een-nieuwe-rol-voor-de-rechter-na-toeslagen-a4061234


Veranderdoelen omgevingswet

• Integrale i.p.v. sectorale aanpak 
in het fysieke domein

• Meer samenhang, eenvoud en 
flexibiliteit in procedures en 
regels (‘voorspelbaarheid’, 
‘planketen’)

• Versnelling van projecten

• Meer ruimte voor private 
initiatieven (‘ja, mits’)

• Decentralisatie van keuzes



Maatschappelijke of collectieve 
gebiedsontwikkeling

• Ontvlechten logica van de markt en logica van het 
publieke belang met coalities voor de publieke zaak 
(overheid, corpo’s, burger, middenveld) met markt in 
dienende rol

• Mede-regie burger op wat in buurt en stad gebeurt 
(‘meervoudige democratie’)

• Vervlechten ruimtelijke ontwikkeling met 
gemeenschapsontwikkeling

• Consequenter sturen op maatschappelijke kosten en 
baten (MPvE i.p.v. SPvE, LER naast MER,……) 

• Voortbouwen op wat er al is en al gebeurt en niet 
verschuilen achter de tekentafel (organisch) 

• Bouwen voor de buurt en ruimte voor burgerinitiatief

• Stadhuis en tekentafel op straat
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