POLITIEKE WOENSDAG VAN WOENSDAG 10 MEI 2023 19.00 UUR

Voorzitter: J. van Hoorn (GroenLinks)

Namens de raad: B. Leemhuis (GroenLinks), J. van Veen (PvdA), A. Poelstra (D66), W. Pechler
(PvdD), H. Moerkerk (Stadspartij 100%), D. Brandenbarg (SP), T. Havinga (VVD), D. Swets
(S&S), L. Dwarshuis (CU), E. Armut (CDA), L. van der Laan (PvhN), D. Ram (PVV)

Namens het college: P. Broeksma (wethouder)

Namens de griffie: W. Bierman

MJP: mobiliteit en energie

00:15:07

Voorzitter: Goedenavond. Welkom bij deze meningsvormende sessie over het
meerjarenprogramma stadsontwikkeling 2023-2026, onderdelen mobiliteit en energie. Ook
welkom aan de vele mensen op de publieke tribune en natuurlijk onze vele kijkers thuis. Op
12 april jongstleden heeft u een korte beeldvormende sessie over dit MJP gehad als
instrument en ontving u ook een lijstje met de ambtenaren die u technische vragen kon
stellen. Ik ga er dan ook vanuit en erop toezien dat deze hier niet nogmaals worden gesteld.
Wij richten ons op uitwisseling van politieke vragen, meningen en natuurlijk input voor het
college. We hebben in totaal 90 minuten beschikbaar voor deze sessie. Dat houdt in dat u
allen ongeveer vier minuten tijd heeft per fractie. Als u dat niet nodig heeft, is dat uiteraard
ook oké. Vervolgens nog een kwartier voor het college. Zoals in het voorbereidingsmemo
aangegeven, is deze sessie in twee termijnen. De eerste termijn is bedoeld voor het geven
van een initi€le korte mening en ook vooral voor het stellen van politieke vragen aan het
college. De tweede termijn, na beantwoording van het college, is bedoeld voor onderling
debat over één of meerdere door u gewenste thema's. Een reminder om u allen tot de
voorzitter te richten, ook bij uw interrupties. Er hebben zich geen insprekers gemeld voor
deze sessie. Dat houdt in dat het woord direct aan u is als raad. Wie van u wil aftrappen
vanavond? De heer Brandenbarg, SP.

00:16:42

De heer Brandenbarg: Dank, voorzitter. U weet van mij dat ik het moeilijk vind om alleen
vragen te stellen, dus ik doe een beetje een mix van beide. Voorzitter, het kan verkeren. Ik
weet nog dat mijn voorganger in deze gemeenteraad, Bob de Greef, al ergens rond 2017
voorstellen deed voor een gemeentelijk energiebedrijf dat zonnepanelen zou moeten leggen
op corporatiewoningen, op andersoortige woningen. In 2019 deed ik dat zelf namens mijn
fractie ook nog bij de bespreking op naar aardgasvrije wijken. Daarna bij de bespreking van
de eerste versie van de regionale energiestrategie zei mijn fractie ook: energie-opwek en
verkoop hoort publiek. Nooit krijgen we dat echt voor elkaar, voorzitter. Tot dit
meerjarenprogramma dat natuurlijk een uitwerking is van dit coalitieakkoord en waar we
onlangs ook nog een brief van het college over hebben gehad waarin een
exploitatiemaatschappij staat als eerste stap in de oprichting van een gemeentelijk
energiebedrijf. Mijn fractie ziet daar echt grote voordelen van om ook inwoners te
betrekken bij de opwek, de verkoop en de verdere democratisering van onze energie-opwek
in de toekomst door in buurten, ook huizen, instellingen, instanties te voorzien van
zonnepanelen, lokaal energie te produceren en op te slaan en eventueel te verkopen op een
markt. We zijn benieuwd of het college ook die voordelen ziet van zo een
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energiemaatschappij in deze meerjarenplanning naar de toekomst toe, hoe we dat in de wijk
met zeggenschap van inwoners verder kunnen uitrollen. Dan nog twee puntjes over in onze
ogen iets minder belangrijke punten, maar dat zult u begrijpen. Allereerst over vervoer en
met name openbaar vervoer, hoewel we dat natuurlijk ook ontzettend belangrijk vinden. We
hebben de laatste jaren gezien dat de bussen veel uit buurten zijn verdwenen en nu staat in
deze stukken wel een fijnmazig, kleinschalig vervoer in de wijken. Mijn fractie vraagt zich
een beetje af: wordt reizen binnen onze gemeente, binnen wijken en door wijken, zo niet
heel ingewikkeld en moeten we daar niet ook eenzelfde beweging maken naar dat toch
meer in eigen hand nemen?

00:19:04
Voorzitter: Voordat u verdergaat: u heeft een interruptie van de heer Leemhuis, GroenLinks.

00:19:07

De heer Leemhuis: De zin had van mij best afgemaakt mogen worden, maar ik kan nu ook
wel wat zeggen, voorzitter. Ik hoor de heer Brandenbarg een zorg uitspreken over de
fijnmazigheid van het openbaar vervoer in de gemeente Groningen. We weten allemaal:
binnenkort bespreken we de begroting van het OV-bureau. Mijn fractie vreest een beetje
dat het, terecht, ook een discussie gaat worden over het platteland, over hoe in dorpen
weinig ov-aanbod is. Is het niet ook zo dat juist binnen de stad, de bebouwde stad, de
gemeente Groningen, ook al heel veel geschrapt is en heel veel verdwenen is en dat wij ook
als raad van Groningen ons best moeten doen om ook die faciliteit, dat aanbod goed te
houden?

00:19:57
Voorzitter: De heer Brandenbarg.

00:19:58

De heer Brandenbarg: Ja, absoluut! Dat was de kern van mijn pleidooi, dus dank daarvoor.
Het tweede punt wat ik nog over mobiliteit wilde maken, gaat over verkeersveiligheid. Dat
wordt ook in de stukken benoemd. lk weet dat wij in het verleden wel eens hebben gewerkt
met een knelpuntenlijst van verkeersonveilige situaties in de stad waar inwoners inspraak op
hadden of punten konden aandragen. Wellicht is dit wat aan de technische kant, maar zijn
dit soort plannen er weer om ook die inventarisatie opnieuw te doen, zodat we ook
inwoners daarbij echt betrekken? Dan laat ik het daar nu bij. Ik denk dat ik ook al door mijn
tijd heen ben.

00:20:39
Voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik naar de heer Pechler als het voor interruptie is.
Woordvoering? |k zie geen andere woordvoeringsvingers. De heer Pechler.

00:20:49

De heer Pechler: Dank, voorzitter. Ik gebruik mijn eerste termijn niet voor een politieke vraag
of een statement, maar voor een kleine ergernis. Als Partij voor de Dieren bestaan we
inmiddels twintig jaar. Daarvan zitten we al dertien jaar in deze gemeenteraad, dus zou je
hopen dat we inmiddels van college, raad en ambtenarij mogen verwachten dat ze weten
hoe ze onze partijnaam moeten spellen. Dat is niet Partij van de Dieren, zoals in de
collegebrief staat. Ik geef iedereen tot aan de zomer en dan begin ik net als de heer Koks
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met een fluitje voor elke keer dat het verkeerd wordt uitgesproken. Ik wens u allen veel
sterkte om daar verbetering in aan te brengen.

00:21:22
Voorzitter: Wij trekken ons allen dit ten zeerste aan. Nog meer inbreng voor de eerste
termijn? De heer Swets, Student en Stad.

00:21:30

De heer Swets: Dank u wel, voorzitter. Een paar korte vragen voor de eerste termijn. We
lezen in het meerjarenprogramma over mobiliteit dat door het uitstel van de Spoorzone
werkzaamheden de treinvrije periode niet meer in de zomervakantie van 2023 zal vallen,
maar in de eerste helft van 2025. Daarbij hopen wij dat er wordt gekozen voor een treinvrije
periode binnen de schoolvakanties om die hindernis, die er sowieso wel zou komen, zoveel
mogelijk te beperken. Daarnaast nog over fietsvlonders: daar zijn wij groot voorstander van,
ook om de looproutes zoveel mogelijk vrij te maken van obstakels. Daarom vinden we het
vreemd dat de fietsvlonders in de gemeente Groningen maar voor maximaal één jaar
worden geplaatst. Als het goed bevalt van beide kanten, waarom willen we die dan niet voor
onbepaalde tijd plaatsen? In Den Haag stuurt de gemeente na de plaatsing van een
fietsvlonder een enquéte naar bewoners. Als meer dan de helft van de reacties positief is,
worden er permanente beugels geplaatst. Is meer dan de helft negatief? Dan worden de
tijdelijke stallingen weer weggehaald. Vraag aan de wethouder is of hij bereid is om deze
werkwijze over te nemen.

00:22:43
Voorzitter: Voordat u verdergaat nog met betrekking tot de fietsvionders heeft u een vraag
van de heer Leemhuis, GroenLinks.

00:22:48

De heer Leemhuis: lk vind het een heel goed punt van Student en Stad, maar ik ben het er
toch niet mee eens. Student en Stad zegt: "Laat ze staan." Ik zou zeggen: als het goed bevalt,
als het een functie heeft, als het gebruikt wordt, haal hem weg en zet hem op een andere
plek neer en realiseer op die plek een goede fietsenstalling. Bent u het daar niet mee eens?

00:23:07

Voorzitter: De heer Swets.

00:23:11

De heer Swets: Daar ben ik het deels mee eens. Die permanente beugels zorgen voor een
soort van permanent fietsenstalling dus in die zin of je er nou een fietsenstalling van maakt
of daar permanente beugels op plaatst is ons om het even. Inderdaad, de tijdelijke varianten
die we nu hebben zouden dan ergens anders tijdelijk gestald kunnen worden.

00:23:33
Voorzitter: Dat waren uw vragen voor de eerste termijn?

00:23:35
De heer Swets: Ja.

00:23:35
Voorzitter: Dank u wel. De heer Van Veen, PvdA.
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00:23:39

De heer Van Veen: Dank u wel, meneer de voorzitter. De sociale energietransitie
bevorderen: het doet mijn fractie, Partij van de Arbeid, echt goed om te horen dat het de
eerste prioriteit is van dit college. Juist die mensen die al in financi€le problemen zitten
wonen vaak in slecht geisoleerde huizen en worden dus het hardst geraakt door de
energiearmoede. Wel vraag ik me af hoe menens het de wethouder daarin echt is. De
subsidie kan maar één keer uitgegeven worden en ook een energiecoach kan maar op één
plek tegelijkertijd zijn, dus in één huis advies geven. Daarom is mijn vraag aan de wethouder,
als hij zijn eigen meerjarenprogramma leest: doet de gemeente wel echt genoeg voor deze
sociale energietransitie of zouden er binnen het programma nog keuzes gemaakt kunnen
worden om daar nog meer prioriteit van te maken? Ook hebben we nog een vraag over
WarmteStad. Het is echt mooi om te horen dat WarmteStad een voor de goedkoopste van
Nederland is, juist ook omdat we dit in de noordoostelijke wijken uitrollen, maar het
vastrecht, dus het deel dat sowieso betaald moet worden ongeacht het gebruik, is wel
relatief hoog in vergelijking met de normale gasaansluiting. Ik heb van enkele van mijn
vrienden, alleenstaande mensen, ook al gehoord dat dit echt voor hen een reden is om niet
in zo WarmteStad woning te gaan wonen.

00:24:43
Voorzitter: Dank u wel. U heeft een interruptie van de heer Ram, PVV.

00:24:48

De heer Ram: Een vraag aan de PvdA: wanneer is voor u het programma geslaagd als het
gaat om het bestrijden van de energiearmoede? Wat moet dit college doen voordat het voor
u echt geslaagd, dat de armoede weg is? Welke ambitie heeft u?

00:25:08
Voorzitter: De heer Van Veen.

00:25:09

De heer Van Veen: De stip op de horizon is natuurlijk dat iedereen in Groningen in een goed
geisoleerd huis woont en daardoor een zo laag mogelijk energierekening heeft. Ik weet ook
wel dat we niet oneindig geld daarvoor hebben. Ik zou het misschien eerder willen
vergelijken met een andere gemeente en dat je dan ziet dat we in Groningen sneller gaan
dan op die andere plekken. Dat zou voor mij een goede manier zijn om te kijken of ze het
goed genoeg doen.

00:25:32
Voorzitter: Een korte vervolgvraag van de heer Ram.

00:25:33

De heer Ram: Wat voor een termijn heeft de PvdA in gedachte? Vijf jaar, tien jaar, twintig
jaar? Wat is voor u de stip op de horizon? Hoelang moet de mensen nog in energiearmoede
zitten? Dat is eigenlijk de vraag.

00:25:48

De heer Van Veen: Volgens mij zo kort mogelijk. Daarvoor komen er ook goede dingen aan.
Het isolatieprogramma zitten we als PvdA ook bovenop, dat we daar binnenkort uitgebreid
een gesprek over kunnen voeren hoe we dat sneller kunnen doen. Tegelijkertijd weet ik ook
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dat het heel veel tijd gaat kosten. Dat heeft ook te maken met een lobby naar aanleiding van
een parlementaire enquéte. Het kost gewoon heel veel geld om de energiearmoede echt
weg te krijgen. Je vindt mij absoluut om het zo mogelijk te doen en er tempo achter te
zetten. Dan ga ik verder met mijn punt over WarmteStad. Het is een soort van algemeen
punt dat we toch wel zien in de Nederlandse samenleving dat het vaak moeilijk is als
alleenstaanden, dat heel veel financiéle dingen ingericht zijn voor koppels. Dat geldt ook
voor het hoger vastrecht. Ik vraag me af of de wethouder dit ook zo ziet en of we niet, juist
als we die sociale energietransitie willen, ook hier een oplossing voor moeten gaan regelen.
Dat was het. Dank u wel.

00:26:38
Voorzitter: U bedankt. Dan kijken wij weer rond voor de eerste termijn. Eenmaal,
andermaal? De heer Havinga, VVD.

00:26:47

De heer Havinga: Dank u wel, voorzitter. Een viertal vragen. Eerste over mobiliteit. We zijn
blij te lezen dat het verlagen van de snelheid wel gepaard gaat herinrichting van de straat.
Wij willen benadrukken dat het erg belangrijk is dat het samen gebeurt, maar we zijn ook blij
dat er wel gekeken wordt naar welke straten nog wel 50 kunnen blijven. We vragen ons af
waar deze keuze op gebaseerd gaat worden. Ten tweede over mobiliteit, dat gaat over de
Ring West. Gaat alle inzet nu naar een verdiepte ligging of worden ook nog andere opties
overwogen, zoals bijvoorbeeld het verplaatsen van de ring buiten de stad? Dan over energie:
duurzame energie opwek is belangrijk en moeten wij als gemeente gaan bijdragen. Alleen is
het college het er niet mee eens dat windmolens op zee thuishoren en dat we op het land
moeten kijken naar andere oplossingen, wat ook aansluit bij mijn volgende vraag. Dat gaat
over zonnepanelen op parkeerterreinen. Klopt het dat de welstandscommissie inmiddels
overstag is, dat dit een goed idee is? Wij hebben als VVD-fractie een tijdje geleden met een
ambtenaar gepraat hierover en die gaf aan dat het op het moment niet mogelijk is, omdat
de welstandscommissie hier niks in ziet. Dank u wel.

00:27:59
Voorzitter: Dank u wel. De heer Leemhuis, GroenLinks.

00:28:02

De heer Leemhuis: Dank u wel, voorzitter. Het is bekend dat ik de scheiding in tweede
termijnen beetje gekunsteld vind, maar ik ga een keer proberen om dat toch te doen, want
ik wil mij ook van de beste kant laten zien. Ik heb een zevental vragen aan het college. De
eerste vraag is over de P&R. Dat sluit aan bij het punt van de heer Havinga net. Wanneer
gaan we er werk van maken dat bij P&R's ook meer gewerkt wordt met zonnecarports? Ik
heb net wat van de heer Havinga erover geleerd, maar ik sluit me dus aan bij die vraag.

00:28:35
Voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Van Veen, PvdA.

00:28:39
De heer Van Veen: Even een korte checkvraag. Hier zijn recent ook schriftelijke vragen over
gesteld. Daarin werd aangegeven dat het eraan zit te komen, dat er in eerste instantie



eentje ontwikkeld gaat worden. Deelt de heer Leemhuis ook de mening, die ik ook toevallig
heb, dat het iets te weinig is en dat het wat ons betreft wel sneller en meer mag.

00:28:57
Voorzitter: De heer Leemhuis.

00:28:58

De heer Leemhuis: Ik had die vraag ook kunnen noemen, maar ook het feit dat in vorige
raadsperiode dat ook al heel vaak gevraagd is. Helemaal! Liever gisteren dan morgen. Ik zie
natuurlijk dat er praktische bezwaren zijn, maar ambitie op dat vlak lijkt ons ook heel
belangrijk uiteraard. Dan heb ik een vraag over dat via het amendement energie besparen
eerst voor '23 1 miljoen extra is vrijgemaakt. Dat wordt wel in het financieel genoemd, maar
hoe wordt dat uitgevoerd? Dat is misschien een beetje een technische vraag, maar ik doe
het voor mijn fractiegenoot dus dan moet het vast kunnen. Dan over mobiliteit een aantal
punten. Ik wil daar toch een reactie van het college op. Daarom moet ik die nu stellen, want
volgens de werkwijze is dat zo geregeld. De eerste is rondweg Ten Boer. Die wordt nu voor
het eerst in het meerjarenprogramma genoemd. Mijn fractie was daar toch wat verbaasd
over. Het klopt. Er moet uitgezocht worden of die noodzaak er is. Mijn fractie twijfelt daar
ernstig aan. Dat deed mijn fractie ook al toen we in de raad van Ten Boer zaten. Ik wil in
ieder geval een reactie van het college waarom het college denkt dat het uitgezocht moet
worden of dat nodig is en of het college het met GroenLinks eens is dat het slechts bij als het
echt niet anders kan of bij hoge uitzondering overwogen zou moeten worden. De Westflank:
we hebben eerder een beeldvormende sessie over de N355 gehad. Daarin werd al wel
duidelijk dat mijn fractie ook wel twijfels heeft of de zeer mogelijk autogerichte
uitwerkingen van... We worden later nog wel op de hoogte gehouden, maar het feit dat het
op die manier eruitzag. Heel erg autogericht, heel rigoureuze maatregelen voor misschien
een minuutje tijdwinst. Mijn vraag is: deelt het college dat beeld en is het college bereid om
heel terughoudend om te gaan met zware infrastructurele aanpassingen? Ik ga ze niet alle
zeven doen, want anders ben ik veel te lang bezig. Dan wil ik afsluiten met de Gerrit
Krolbrug. We hebben alweer een tijd niet in deze raad over de Gerrit Krolbrug gesproken.
We hebben ook alweer heel veel slecht nieuws gehad over de Gerrit Krolbrug. Ik merk dat
het bij mijzelf tot een zekere mate van moedeloosheid leidt. Ik denk uit het feit dat geen
andere fractie daar vragen over heeft gesteld dat het uit dezelfde soort moedeloosheid was.
Hoe is het mogelijk dat het zolang duurt bij Rijkswaterstaat om erin te slagen een tijdelijke
brug te plaatsen op een plek die essentieel is voor voetgangers en fietsers in de zesde
gemeente van Nederland? Ik denk dat ik voor de meeste mensen hier spreek dat ik het
college nogmaals vraag aan te dringen bij Rijkswaterstaat om hier eindelijk werk van te
maken. Dank u wel, voorzitter.

00:31:49

Voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik nog even rond voor de verdere eerste termijn, daarbij
gezegd hebbende: ook na de tweede termijn krijgt het college uiteraard de gelegenheid te
reageren. Mevrouw Poelstra, D66.

00:32:02
Mevrouw Poelstra-Bos: Dank u wel, voorzitter. Het college heeft echt hele grote ambities op
het gebied van een eerlijke energietransitie en onze fractie onderschrijft deze. Wij zijn voor
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een rechtvaardig klimaatbeleid. Daarom hebben we vorige week natuurlijk ook grote
klimaatmaatregelen aangekondigd waarmee de miljarden beschikbaar gesteld worden. Wel
zien wij nog wat problemen met de capaciteit van de gemeente, ook omdat wij juist die
grote ambities hebben. Ik citeer uit de collegebrief: "We hebben veel projecten onder onze
hoede. Het zal de komende jaren een uitdaging worden om het hoge ambitieniveau van het
coalitieakkoord waar te kunnen maken met de beschikbare middelen en de capaciteiten die
tot onze beschikking staan." Ik zou daar graag een reflectie van de wethouder op willen.
Daarnaast heb ik nog een aantal vragen: wat is de visie van het college op de restwarmte uit
de Eemshaven in de voeding voor het warmtenet en of er voldoende bronnen zijn de
komende jaren om het warmtenet te voeden?

00:33:07
Voorzitter: Voordat u verdergaat, is er heeft nog een interruptie op - ik vermoed - uw vorige
vraag van de heer Brandenbarg, SP.

00:33:12

De heer Brandenbarg: Niet op de vraag. Het ging mij om het citaat. Ik ben helemaal voor
citeren uit andermans werk, maar dan wel graag correct. Er staat: "om het hoge
ambitieniveau van college en raad", zoals vertaald in dit meerjarenprogramma waar te
kunnen maken. Dat dit alleen maar ambitie van deze coalitie zou zijn, die inderdaad
torenhoge ambities heeft, maar daar doen wij als raad ook nog een schepje bij op natuurlijk.

00:33:36
Voorzitter: Ik hoorde een soort vraagteken op het eind. Mevrouw Poelstra, D66.

00:33:43

Mevrouw Poelstra-Bos: Dank u wel, voorzitter. Echter ik heb gekopieerd en geplakt. Ik heb
niet gezegd van het college, maar van het coalitieakkoord. Dan heb ik nog een vraag: wat is
de visie van het college op waterstof en gelooft het college een lange toekomst voor
waterstof ondanks het beperkte rendement, of is het een transitiemiddel? Wat betekent het
voor de werkgelegenheid in Groningen en de toekomst? Wat is daar de visie van het college
op?

00:34:11

Voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Armut, CDA.

00:34:14

Mevrouw Armut: Dank, voorzitter. Ik heb nog maar twee vragen. Het is mooi om te lezen dat
er nu genoeg capaciteit is in de stallingen bij het Forum en de Grote Markt. Op andere
plekken in de binnenstad is het helaas niet zo, omdat er nog geen grote stallingen zijn. Mijn
fractie wel benieuwd hoe die tijdelijke pop-up stallingen werken. Is dat misschien iets wat
verder uitgebreid kan worden naar plekken waar fietsers nu heel rommelig en verspreid
staan, bijvoorbeeld de Westerhaven en op de Vismarkt? Daarnaast nog een vraag over de
RES 2.0 waarin afspraken zijn gemaakt. We zouden werken aan wat lokaal eigenaarschap
heet, maar liefst 50 procent. De definitie hiervan is niet helemaal duidelijk, maar de
conclusie van de Noordelijke Rekenkamer was dat hier nog weinig van terecht is gekomen.
Mijn vraag aan het college is hoe we hier invulling aan gaan geven, aan lokaal
eigenaarschap? Gaan we dat tiberhaupt doen?



00:35:05

Voorzitter: Dank u wel. Ik kijk nog even rond in de zaal voor de eerste termijn. Volgens mij
zijn alle voorlopige meningen en vragen gesteld in de eerste termijn. Dan uiteraard voor een
reactie naar wethouder Broeksma.

00:35:20

Wethouder Broeksma: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, raadsleden. Sommige vragen zijn
iets te technisch. Ik hoop dat ik die in de loop van de tijd kan beantwoorden. Ik ga eerst de
energie en daarna mobiliteit behandelen. De SP over de publieke regie: u weet dat wij daar
een voorstander van zijn. De SP roept het al jaren, ook in de vorige collegeperiode, ook nu.
Er zijn stappen gezet om zelf de energie opwek ter hand te nemen met als inzet dat de hele
gemeente daarvan kan profiteren, omwonenden net wat meer dan de rest. Dat levert twee
dingen op: het levert duurzame energie op en levert geld op. Dat geld kunnen we weer
gebruiken om terug te pompen voor de energietransitie zodat iedereen mee kan doen en
zodat de energietransitie ook een sociale transitie is, zodat het eerder een gelijkmaker is dan
dat het mensen of groepen mensen uit elkaar zou spelen. Wij delen dat. U kent ons
coalitieakkoord. De Partij van de Arbeid vraagt ook naar de sociale energietransitie. Die kans
kun je gebruiken als een sociale transitie. We doen dat met de wijkvernieuwing. Daar ziet u
het heel fysiek gebeuren. Op het moment dat WarmteStad de buizen de grond ingooit en
voordat we de zaak weer dichtgooien, asfalt weer terug, praten we eerst met de wijk: hoe
moet het eruit zien? Hoe moet die straat eruitzien qua openbare ruimte, qua parkeren,
groen, bankjes, speeltuintjes en alles? Dat loopt goed. U kent het zelf. We zijn ook in
Paddepoel bezig. Van de week heeft u daar nog een paar voorbeelden van gezien. Een deel
van de raad was op werkbezoek. Dat is mooi om te zien. U vraagt ook naar het vastrecht van
WarmteStad. Dat is een aantal jaren geleden verlaagd. U kent de WarmteStad. Omdat het
vastrecht van WarmteStad zo laag is... WarmteStad is echt een publiek warmtebedrijf, de
goedkoopste van Nederland. U zegt: "Eén van de goedkoopste." Het is dé goedkoopste. Het
warmtenet is goedkoopste. BKO is net wat anders, maar voor het warmtenet is juist dat
vastrecht laag. Dat betekent dat de besparingen op het variabele gebruik het meeste
oplevert. Nu met het prijsplafond is het net wat anders, maar dat levert juist meeste op. Dat
vastrecht: u weet dat WarmteStad kostprijs georiénteerd is. Het hoeft maar een rendement
van een procent of zes te halen, dus niet tien, twaalf of veertien. Zes procent. Voor een
publiek bedrijf gaat dat. Dat is geen vetpot, maar daardoor kun je goed een bedrijf draaien.
Het is kostprijs georiénteerd. We hoeven niet de ACM-tarieven doen. WarmteStad doet niet
aan winstmaximalisatie, maar er moet warm water uit de douche komen en de woning moet
goed verwarmd worden. Het vastrecht is het laagst. De vergelijking met gas is moeilijk te
maken. Zeker de afgelopen jaren. Zeker omdat de tarieven voor WarmteStad daar een jaar
vastliggen. Het afgelopen jaar zaten de spekkopers bij WarmteStad.

00:38:31
Voorzitter: U heeft een korte interruptie van de heer Van Veen, PvdA.

00:38:36

De heer Van Veen: Dank u wel. Misschien was ik mijn verhaal niet duidelijk genoeg. Excuses
daarvoor. Het ging mij om de verhouding variabel en vastrecht. De situaties die ik hoor:
iemand die heel zuinig levert, weinig kachel aan, is in haar eentje, weinig douchen, zij let
daar goed op en dan is dat vastrecht zo een groot deel van wat ze elke maand moet betalen.
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Ik denk dat het voor haar - en ik denk ook voor andere mensen die ook zuinig leven qua
energie - voordelig kan zijn als dat het vastrecht relatief omlaaggaat en het variabele tarief
daarmee omhoog, waardoor voor de gemiddelde gezinnen het nog hetzelfde is, maar het
voor die situaties voordeliger wordt.

00:39:10

Voorzitter: Wethouder Broeksma.

00:39:11

Wethouder Broeksma: Dat is twee jaar geleden gebeurd. Precies dat wat u zegt. Het
vastrecht naar beneden. Het zit dik onder het ACM-tarief, het variabele tarief wat omhoog.
Dat betekent dat mensen die zuinig leven, zuinig aandoen, meer terugverdienen dan in de
oude situatie. Precies dat is gebeurd om de reden die u noemt. VVD vraagt naar wind op zee
in plaats van land. Eigenlijk hebben we alles nodig. Wind op zee wil iedereen. Daar hebben
we het minst last van. Dat betekent wel iets voor het leven op zee, vissen maar ook
scheepvaart. Het betekent wel iets. Het is niet onbeperkte. De Noordzee is al behoorlijk vol.
De plaatjes zijn al ingetekend. Dat is al vol. Bizar, maar waar. Ook land hebben we nodig. Als
het gaat over de capaciteit van het elektriciteitsnet is het verstandig om de energie daar op
te wekken waar het ook gebruikt wordt. Hoe korter de afstanden zijn, hoe beter het is. We
hebben wind op zee en wind op land en zon op land, zon op daken. We hebben alles nodig.
We hebben alles nodig om het te kunnen halen. U vraagt ook daar zonnepanelen op P&R-
terreinen. We hebben er één. In Reitdiep werkt dat. U kent ons zon op dak beleid, dat is in
2021 vastgesteld. Dubbelgebruik van ruimte is ideaal. Als er een parkeerplaats is en
daarboven kun je zonnepanelen doen, boven op daken is dat natuurlijk ook. Alleen op een
P&R is nog geen dak. Dat dak is er nog niet. Dat betekent dat je niet alleen zonnepanelen
kunt neerleggen op een dak dat er al is. Dat dak moet eerst gemaakt worden. Dat betekent
dat de businesscase lastig is. Die komt niet uit. Dat betekent dat je daar keuzes in moet
maken. Dan de energie levert te weinig op om de constructie te kunnen betalen. Er
verdwijnen ook een paar parkeerplaatsen omdat die palen ergens in de grond moeten staan.
Wij experimenteren daarmee. We proberen te kijken of we één van de P&R-terreinen
rondom de Euroborg daarvoor geschikt gemaakt kan worden. Dan weten we meer. We
houden u op de hoogte. Het zit wat tegen, maar we werken daar nog steeds aan dus dat
doen we. GroenLinks vraagt naar het amendement van 1 miljoen. De laatste begroting
Groningen Werkt Slim hebben we dat vertaald met Groningen Stroomt Door. Dat is waar we
met bedrijventerreinen in samenspraak zijn om ervoor te zorgen: hoe kun je de netcongestie
voor zijn. Enexis moet een aantal dingen doen, een aantal andere dingen mogen ze weer
niet. Binnen de wettelijke kaders zijn er misschien toch wel oplossingen om dat te doen.
Groningen Stroomt Door is een paar maanden geleden gestart samen met EnTranCe en
Enexis. Minister Jetten heeft nog een videoboodschappen gegeven, dus dat heeft de
landelijke aandacht om te kijken of Groningen Stroom Door de oplossing kan zijn om
netcongestie op een slimme manier aan te pakken. Daar gooien we een half miljoen
tegenaan. De andere half miljoen is voor een batterij die we willen gebruiken bij het
stadsbeheer. Dat spreken we ook af met de omliggende bedrijven die ook belang kunnen
hebben bij die batterij. Als hij een slag groter moet zijn, stop ook geld in de pot en dan
kunnen we een grote batterij maken die voor andere bedrijven rondom het stadsbeheer
ook nuttig kunnen zijn. Ook daar worden stappen gezet om dat voor elkaar te maken. D66
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vraagt naar de restwarmte Eemshaven. Dat is onderdeel van onze P-gasaanvraag, onze
reactie op de parlementaire enquéte. We denken dat de restwarmte Eemshaven, maar ook
in Delfzijl en Appingedam, ruim voldoende is voor de warmte in de stad. Om die warmte uit
de Eemshaven naar de stad te krijgen, dat is een investering en daar is nog volop risico bij.
Op het moment dat je hem aanlegt, heb je nog niet het distributienetwerk in de stad voor
elkaar. We kijken of de andere dorpen daarop aangesloten kunnen worden. Hij komt langs
Bedum, Loppersum, misschien Roodeschool en misschien nog andere dorpen. Wij denken
dat het een goed idee is om dat aan te leggen en dat een stap verder te brengen. U weet de
kabinetsreactie op P-gas staat hier niet in. Het is een parlementaire enquéte. Het parlement
gaat erover. Als u nog eens een keer een tweede Kamerlid spreekt, bijvoorbeeld van uw
eigen partij, bijvoorbeeld van een ministerie van financién of misschien van een andere
coalitiepartij, zou het interessant kunnen zijn om juist op het moment dat het rijk zegt: "Wij
willen Groningen ter willen zijn om de schade die de energie opwek heeft teweeggebracht te
vertalen naar energie opwekken en het gebruik van restwarmte en het aardgasvrij maken
van de provincie" dat daar de restwarmte Eemshaven een belangrijk onderdeel van zou
kunnen zijn. U vraagt onze visie op waterstof. Ik heb maar een kwartier vandaag. Daar heb ik
al een aantal minuten van opgebruikt. U noemt speciaal werkgelegenheid. Dat denken we.
We zijn een just transition gebied. Dat is de overgang van aardgas naar nieuwe energie. Dat
kan ook een werklegenheidsmotor zijn. Zo kijken we ook naar waterstof. Zo kijken we ook
naar de industrie die van waterstof gebruik zou kunnen maken, van mobiliteit of de
innovatie vanuit de universiteiten en andere kennisinstellingen dus de werkgelegenheid
zeker voorop de bril. Collega Bloemhoff is daar mee bezig. We zijn er ook internationaal
natuurlijk mee bezig. U kent onze reizen naar Denemarken, naar de Scandinavische landen
en elders. Lokaal eigenaarschap vraagt het CDA nog naar. Daar zijn we mee bezig om ervoor
te zorgen dat de omgeving mee kan doen. Lokaal eigenaarschap als het gaat over
zonnepanelen: u kent het egoisme van het college. Op het moment dat het op eigen grond
is, die zonnepanelen, bijvoorbeeld in Meerstad-Noord, zeggen wij: "Mooi, die duurzame
energie maar die poen die moet hier blijven, want die gaan wij gebruiken om de
energietransitie in ons eigen gebied vorm te geven." Voorzitter, ik realiseer me dat ik lang
aan het woord ben, maar ik beantwoord alleen nog maar de technische vragen. Dit was
alleen nog maar energie. Nu hebben we de mobiliteit nog.

00:45:42
Voorzitter: Dan moet u een beetje tempo maken.

00:45:45

Wethouder Broeksma: Zal ik doen. Openbaar vervoer is naar gevraagd. Binnenkort spreken
we daarover. Ook hier geldt: er is een tering-nering verhaal. Het geld wat er is en het aanbod
wat we kunnen geven. We moeten wennen aan het nieuwe normaal. Het oude normaal wat
voor corona was, komt niet meer terug. Althans, niet in de voorzienbare toekomst. We
moeten ons wennen aan het nieuwe normaal. We spreken daar binnenkort met u over. De
rol van de provincies en de financiering is cruciaal. Onlangs zijn de verkiezingen geweest. De
coalities worden nu gevormd. Het is misschien ook de suggestie om via uw eigen lijn als een
keer op het provinciehuis komt of via uw partijlijn ervoor te pleiten dat er voldoende geld
vanuit de provincies naar het openbaar vervoer blijft gaan. In ieder geval de winnaar van de
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verkiezingen heeft aangegeven dat het openbaar vervoer belangrijk is om de stad en
Ommelanden met elkaar te blijven verbinden.

00:46:42
Voorzitter: Voordat u verder gaat, heeft u nog een interruptie om het nog wat lastiger te
maken met de tijd van de heer Leemhuis, GroenLinks.

00:46:48

De heer Leemhuis: Dank u wel, voorzitter. Het is heel simpel. De wethouder noemt terecht
het belang van provincies. Die zijn financieel aan de lat, financieel verantwoordelijk, voor de
verzorging van het openbaar vervoer in Groningen. Is het college het niet met GroenLinks
eens dat het Rijk te weinig doet om zeker na corona het ov weer op poten te krijgen? Zeker
als je dat vergelijking met omliggende landen waar regering een flink investeren in openbaar
vervoer.

00:47:19
Voorzitter: De heer Broeksma.

00:47:22

Wethouder Broeksma: Totaal met u eens. We brengen dat met kracht ook bij de bij de
bewindslieden onder de aandacht, met name de staatssecretaris. Ik hoop haar de komende
week weer te spreken.

00:47:35
Voorzitter: U heeft nog een vervolgvraag van de heer Ram, PVV.

00:47:40

De heer Ram: Wij maken ons ook wel zorgen over de kwaliteit van het ov-netwerk. Uw
ambitie is toch fijn een fijnmazig ov-netwerk. Tegelijkertijd geeft u aan: we hebben er weinig
invloed op. Mijn vraag is aan de wethouder, voorzitter: hoe wilt u die ambitie waarmaken?
Het ligt niet in uw handen.

00:48:12
Voorzitter: De heer Broeksma.

00:48:14

Wethouder Broeksma: Openbaar vervoer wordt op verschillende niveaus georganiseerd. Het
Rijk voor het spoor, provincies zijn aan zet voor het busvervoer, gemeenten niet. Er zitten
geen middelen in het gemeentefonds om het openbaar vervoer te bekostigen, wel in het
provinciefonds. Ik geef u aan: ik ben lid van het DB van het OV-bureau. Ook daar moeten we
tering naar de nering zetten. Daar probeer ik mijn invloed uit te oefenen. Wat we als
gemeente kunnen doen, is de infrastructuur aanpassen, bijvoorbeeld de insnijding bij het
Emmaviaduct. Daar investeren we een aantal miljoenen in. Dat minuutje wat de bussen
winnen om niet meer via de Stationsweg te moeten om naar de zuidkant van het
hoofdstation te kunnen, levert 1 tot 1,5 miljoen per jaar op. We hebben ook de
[onhoorbaar] aangelegd. De We hebben de voorrangssituatie op het Zuiderdiep aangepast.
Allerlei maatregelen kunnen we nemen om ervoor te zorgen dat 30 seconden, één minuut,
twee minuten dat de bussen sneller en efficiénter kunnen rijden zodat je besparingen kunt
realiseren kunnen wij als gemeente doen. Verder zit u dicht aan het vuur via de Provinciale
Staten. Uw partij zit er in, andere partijen hier aanwezig ook. Provincies gaan over de
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subsidiéring van het openbaar vervoer. Daar proberen wij ook de lobby te voeren. lk ben het
met GroenLinks eens en met alle andere partijen zeggen dat het Rijk in post-corona de regio
heeft laten zitten. In Groningen is het erg, in andere regio's zoals Zeeland is het nog erger.
Student en Stad vraagt naar de treinvrije periode van de Spoorzone. U vraagt het te laten
plaatsvinden in de meivakantie. De treinvrije periode duurt 51 dagen. lk weet niet hoe uw
meivakantie eruitziet, maar dat zal korter zijn dan 51 dagen. Het is van maart tot juni.

00:50:02
Voorzitter: Dat leidt direct tot een reactie bij de heer Swets, Student en Stad.

00:50:08

De heer Swets: Sorry voor de verwarring, maar met schoolvakanties bedoelde ik vooral de
zomervakantie. Dat stond voor 2023 gepland in de zomervakantie, als het goed is. Het leek
ons beter om de eerste helft van 2025 te veranderen naar de zomerperiode van 2025 zodat
mensen die bijvoorbeeld niet in Groningen wonen maar wel hier studeren gewoon met de
trein bijvoorbeeld naar hun college kunnen gaan.

00:50:36
Voorzitter: Wethouder Broeksma.

00:50:37

De heer Swets: |k deel dat. Dat was mooi geweest als het in 2023 had plaatsgevonden, maar
dat is niet mogelijk. Even een beeld: ik denk misschien dat over het spoor daar de NS en
Arriva en... Er zijn 49 vervoerders die over het spoor gaan. Een treinvrije periode betekent
ook iets voor de industrie die hun spullen moeten afvoeren over het spoor. Gedurende een
periode van 51 dagen, dat is meer dan zeven weken, moeten zij dat doen. Dat is uiterst
complex. Een treinvrije periode in 2025, eerder kan het niet het en veel later kan het ook
niet. Die periode ligt vast. Dat betekent dus nogal wat voor het geheel. De stad Groningen is
wel bereikbaar via het Europapark en verder gaan de treinen niet vanuit het zuiden.
Fietsvlonders heeft u het over, maximaal een jaar. We hebben een paar mobiele
fietsvlonders. Op verzoek van een wijk of van een straat of buurt zetten we ze neer. Is dat
een succes? Dan maken we het definitief. Gaan we het bestraten met vaste beugels. Dat
doen we op een aantal plekken, zodat die mobiele fietsvlonders weer in andere wijken gezet
kunnen worden. Vindt de buurt het maar niks? Dan doen we het niet. Is het een idee? Dan
gaan we herstraten en maken we het definitief. U vraagt ook: "Welke straten blijven 507
Welke uitgangspunten daarbij?" Voor de kortheidshalve zeg ik u: die keuzes hebben
gemaakt in de mobiliteitsvisie. Daar wordt vanuit een visie geredeneerd wat 50 kilometer en
30 kilometer moet zijn. In het uitvoeringsplan doorwaadbare stad wordt dat nog eens een
keer dunnetjes toegelicht of concreet gemaakt welke straten op welk moment. Ringwest: u
weet dat er 80 miljoen beschikbaar is gesteld om de Westflank van de stad mobiliteit onder
ogen te stellen. Eén van de successen bij het BO-MIRT van afgelopen november. Daar
werden opties bekeken wat het mobiliteitssysteem ten westen van de stad, inclusief
Hoogkerk maar ook daarbuiten, betekent. Wij kiezen voor ring west voor de optimale
oplossing. We moeten maar zien of de portemonnee ons strekt om die optimale oplossingen
te kunnen realiseren. Wij doen aan ring sparen. Wij sparen daarvoor. De provincie spaart
daar ook voor. Het Rijk doet de 80 miljoen in de pot. Het is een provinciale weg, dus het is
bijzonder dat het Rijk daar 80 miljoen voor beschikbaar stelt. Qua lobby is dat gelukt. Wij
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kiezen voor de optimale situatie. Dat is een verdiepte ligging zodat ook de wijken Vinkhuizen
en Paddepoel ook optisch en emotioneel beter met elkaar verbonden zijn. GroenLinks vraagt
naar de rondweg Ten Boer. Die staat in stippellijn in de mobiliteitsvisie opgenomen, zonder
geld erbij. Het signaal is vanuit het dorp Ten Boer gekomen. Er zijn mensen die dat graag
willen, in ieder geval de problematiek aankaarten die in het dorpscentrum van Ten Boer
afspeelt. Wat we nu voor ogen hebben zijn voorlopig kleinere oplossingen in de
Gaykingastraat en daarbij binnen de kom van Ten Boer, dus de rondweg Ten Boer staat nog
niet op de lijst.

00:53:49
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Leemhuis, GroenLinks.

00:53:52

De heer Leemhuis: Het is goed om in ieder geval te constateren dat iets anders in de stukken
staat, maar ik ben blij met het antwoord. Ik denk ook dat het goed is om duidelijk te maken.
Wat GroenlLinks betreft moet er wel degelijk iets aan de problematiek gedaan worden, maar
wij hebben twijfels, grote twijfels. Vandaar die winstwaarschuwing voor een voorontwerp
als bij Ten Boer als oplossing daarvan, maar dat er iets moet gedaan worden om de
leefbaarheid binnen Ten Boer aan te pakken was ook GroenLinks in Ten Boer al voorstander
van en daar zijn wij nog steeds voorstander van.

00:54:22
Voorzitter: De heer Broeksma.

00:54:23

Wethouder Broeksma: Dat laatste staat dus ook op de lijst om relatief kleine maatregelen,
oplossingen te vinden. De Friesestraatweg noemt u nog even en de N350 erg autogericht.
Nou, autogericht? Vooral openbaar vervoer gericht. Dat is het, maar die rijdt nou eenmaal
op vier wielen. Ik herken wat u zegt. Voorlopig is het even op pauze en wordt het onderdeel
van de westflank studie om te kijken hoe je op een andere manier dat zou kunnen inrichten
zodat je dat krijgt wat je wil, dat het openbaar vervoer tussen Zuidhorn en in de stad, 's
morgens de ene kant op en 's middags de andere kant op, niet verstoord wordt door de vele
auto's die daar rijden en het busvervoer onmogelijk maken.

00:55:11

Voorzitter: Ik ga de interruptie toestaan, maar de wethouder zit al over de termijn voor de
beide termijnen heen. Dat komt ook door de grote hoeveelheid vragen die zijn gesteld, dus
ik bied er ook gelegenheid toe en ik zou ook reactie toestaan in tweede termijn. Als we de
interrupties en de reacties die enigszins kort kunnen houden, komt dat iedereen ten goede.
De heer Leembhuis.

00:55:28

De heer Leemhuis: Dank u, voorzitter. Omdat dit voor het eerst is dat we in een
meningsvormende sessie over dit onderdeel spreken, had ik wel de behoefte daar nog even
een aanvullende vraag of opmerking over te maken. Eén van de problemen is natuurlijk de
ov-doorstroming, maar de wijze waarop je ov-doorstroming mogelijk maakt, is of met heel
veel auto's toestaan of een ov dedicated oplossing. Mijn fractie zou dat het liefste zien en
daarbij in ogenschouw nemend gaat het vooral om de verbinding Zernike-station Zuidhorn.
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Als wij straks een station Hoogkerk hebben, is het dan niet veel beter om te zeggen: we
maken een verbinding Zernike-Hoogkerk? Dan hoeven we op de N355 helemaal niks te doen
om dat over het verbeteren. Die verbinding moeten we toch al hebben.

00:56:10
Voorzitter: De wethouder.

00:56:11

Wethouder Broeksma: lk heb u net verteld over die 80 miljoen. Voor de westflank studie
maken we dat en dat is een onderdeel daarvan. We hebben natuurlijk ook 100 miljoen euro
gekregen voor het station. U vraagt ook naar de Gerrit Krolbrug. Over twee weken krijgt u
van ons een brief over de Gerrit Krolbrug en de tijdelijke Gerrit Krolbrug. CDA tot slot de
pop-up stallingen: dat werkt. Dat voorziet in de behoefte. Tijdelijk of niet tijdelijk, dan is er
weer kermis of wordt een weg opgebroken. Voor de binnenstad-west kijken we ook daarin
naar korte oplossingen, omdat een definitieve oplossing daar nog een beetje buiten zicht is.
De goedkope oplossingen zijn er niet meer, de makkelijke oplossingen. Die zijn op. We kijken
of het fietsparkeren in de binnenstad-west nog iets beter georganiseerd kan worden dan nu.
Tot zover, voorzitter, in de eerste termijn.

00:57:15

Voorzitter: Dank u wel. Dan sluiten we daarmee ook de eerste termijn af. We hebben nog 48
minuten voor de tweede termijn. Ik zal zo dadelijk ook nog even de totale spreektijd per
fractie noemen. lk zal ook het college nog wel gelegenheid geven kort op u te reageren,
maar in het kader van de tijd zal ik ook iets strenger toe gaan zien op de spreektijden die
over zijn. Voor GroenlLinks is dat nog 45 seconden, PvdA één minuut 45, D66 twee minuut
30, SP één minuut, Partij voor de dieren drie minuut 30, VVD twee minuut 50, Stadspartij is
niet aan het woord geweest, dus nog vier minuten gaan, Student en Stad twee minuut 30,
Partij voor het Noorden vier minuten, ChristenUnie vier minuten en CDA drie minuut vijftien
en PVV vier minuten. Hopelijk heb ik zo niet te veel van uw tijd opgemaakt. Wie kan ik het
woord gegeven voor de tweede termijn? Het is vrijwillig, maar wel wenselijk. Mevrouw
Poelstra, D66.

00:58:11

Mevrouw Poelstra-Bos: Dank u wel, voorzitter. Het feit dat we als Groningen voorloper zijn in
deze energietransitie betekent ook dat we veel moeten uitvinden en veel kennis en
mankracht nodig hebben. Dat vind ik aan de ene kant heel erg bewonderingswaardig, maar
als de gemeente alles in eigen hand wil krijgen - terwijl er al een groot tekort is aan
personeel en dat nijpender wordt - betekent dit een grote aanslag op onze capaciteit of die
van de gemeentelijke organisaties. Wij denken dat het risico's met zich meebrengt. Voor D66
is het allerbelangrijkste dat de ambities gerealiseerd worden. Dat is belangrijker dan dat de
gemeente het zelf doet. Wij moeten ons blijven afvragen: wat is het doel van wat we doen?
Is dat het bereiken van de klimaatdoelen of het zelf doen an sich? Wat ons betreft het
eerste. De overheid is er om in te grijpen daar waar onrechtvaardigheid is, maar dat
betekent dus niet dat wij het zelf hoeven te doen. Er zijn genoeg burgerinitiatieven zoals
energiecodperaties die ons dat werk uit handen kunnen nemen.

00:59:07
Voorzitter: U had nog een interruptie van de heer Van Veen, PvdA.
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00:59:09

De heer Van Veen: Dank u wel, meneer de voorzitter. Ik vraag me dan wel af: D66 vindt het
belangrijker dat de klimaatdoelen gehaald worden dan dat we het zo nodig zelf doen. Wat is
dan precies dat het klimaatdoel voor D667 Is dat alleen maar zo min mogelijk CO2 uitstoten?
Ik heb zelf het idee dat juist de publieke regie nodig is, omdat er ook heel veel subdoelen zijn
die soms misschien wel belangrijker zijn dan het hoofddoel namelijk de CO2-uitstoot. Hoe
ziet D66 dat?

00:59:34
Voorzitter: Mevrouw Poelstra.

00:59:37

Mevrouw Poelstra-Bos: Zoals ik al zei: we zijn ook zeker voor een rechtvaardige
klimaataanpak. Ik denk ook dat we dat op die manier kunnen bereiken. Als we dat doen
middels bijvoorbeeld energiecorperatie kunnen we mensen echt verder helpen. lk zou er
ook een groot voorstander van zijn als mensen met een kleinere portemonnee daaraan
kunnen meedoen en ook de eigen regie hebben. Ik denk dat mensen dat heel goed zelf
kunnen.

01:00:03
Voorzitter: De heer Brandenbarg wilt daar nog een vervolgvraag op stellen. De heer
Brandenbarg.

01:00:08

De heer Brandenbarg: Voorzitter, over die energiecorporaties hebben we de afgelopen
tijden in den lande een aantal voorbeelden gehad waar de corporaties dit soort grote
projecten vaak helemaal niet aankunnen. Dan wil D66 nog meer energiecorporaties. Kunnen
we niet veel beter bijvoorbeeld zorgen dat die exploitatiemaatschappij die er straks is als
mensen in de buurt dat willen daar zonnepanelen neerlegt, die mensen daar korting op de
stroomprijs geeft, weet ik veel wat, zodat we dat gewoon als gemeente faciliteren als
mensen daarom vragen, in plaats van dat het weer met corporaties moet waar je je in moet
kopen. Het is zo neoliberaal allemaal van u.

01:00:42
Voorzitter: Mevrouw Poelstra.

01:00:45

Mevrouw Poelstra-Bos: Ik denk dat het leuker is als dat vanuit de mensen zelf komt
inderdaad en niet vanuit de gemeente. De mensen kunnen dat best zelf. Het is ook heel vaak
vanuit hun eigen interesse en ambitie om die doelen te bereiken.

01:01:02
Voorzitter: De heer Brandenbarg heeft nog zeer korte vervolgreactie.

01:01:05

De heer Brandenbarg: Voorzitter, is D66 het niet met de SP eens dat de gemeente idealiter
van ons allemaal is en dat als wij iets organiseren met elkaar, dat als mensen daar om
vragen, dat de gemeente dat kan faciliteren, dat het niet alleen goed is voor die eerlijke
energietransitie maar dat het ook weer het vertrouwen in de gemeente en de overheid kan
vergroten en dat het aan alle kanten het mes snijdt in plaats van dat u weer iets los willen
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zien van alles, omdat mensen dan leuk, zelf, lekker een van het paneeltje kunnen doen in
een corporatie?

01:01:32
Voorzitter: Mevrouw Poelstra.

01:01:36

Mevrouw Poelstra-Bos: Ik denk dat mensen dat veel beter zelf kunnen dan de gemeente, of
tenminste dat ze het zelf beter weten. Wat dat betreft de mobiliteit: wat D66 betreft heeft
de ontsluiting van de westflank ook grote prioriteit, ook snel naar Zernike, oplossingen voor
de verkeersveiligheid van de drukke stadswegen bijvoorbeeld in De Held en Vinkhuizen en
een goede doorstroming op de hele ring. Wat ons betreft trekt het college ook de stekker uit
het Oosterhamriktracé en zet vol in op dit westerse deel van de stad waar de problemen
groter zijn. Ik denk dat het wel tijd is om die keuze te maken.

01:02:14
Voorzitter: Deze interruptie lokt u zelf uit. De heer Leemhuis, GroenLinks.

01:02:18

De heer Leemhuis: Ik ga in op het eerste punt dat gemaakt werd. Mijn vraag aan mevrouw
Poelstra: is D66 het ermee eens dat het beter is om geen geld in de N355 te steken, maar

ervoor zorgen dat er een goede busverbinding komt tussen het nieuwe station Suikerzijde
en Zernike zodat er geen onnodig geld in geinvesteerd wordt?

01:02:42
Voorzitter: Voor de beantwoording in de laatste vijftien seconden mevrouw Poelstra.

01:02:46
Mevrouw Poelstra-Bos: Ik denk echt beide moet. Ook de populatie van de gemeente dijt zo
zoveel uit dat we beide nodig hebben.

01:02:56
Voorzitter: Dat was ook meteen het einde van het betoog. Fantastisch getimed. Wie mag ik
vervolgens het woord gegeven? De heer Pechler, Partij voor de Dieren.

01:03:03

De heer Pechler: Dank, voorzitter. De meerwaarde van deze stukken is echt de
uitvoeringsagenda. Dank voor het heldere overzicht. Verder zijn deze
meerjarenprogramma's vooral staand beleid en zijn de plannen of net door ons behandeld
of komende deelprojecten zodra ze wat concreter worden nog langs de raad, zoals de
laadpalen in eigen beheer nemen, de invoering van het venstertijdengebied, de
deelscooterevaluatie en de maatschappelijke parkeervergunning waar we het later
vanavond ook nog over gaan hebben. Wat betreft mobiliteit kijkt mijn fractie wel
reikhalzend uit naar de fietsenstalling in de Herestraat en hopen we dat de voorbereidingen,
die dit jaar daarvoor getroffen worden, leiden tot een spoedige opening. Ik vroeg me af of de
wethouder al kort een tipje van de sluier kan oplichten over de huidige staat van dit proces.
Ook het beleidskader voor pakketkluizen is een interessante, want dat zou mogelijk
ontzettend veel vervoersbewegingen van bezorgbusje schelen als elke wijk een aantal
kluizen had waar mensen op hun eigen tijd hun pakketje kunnen ophalen of deponeren. Dan
energie, wat normaal niet mijn portefeuille is, maar aangezien mijn collega, de heer
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Hekkema, op dit moment over Kardinge vergadering, neem ik dat even waar. Het
belangrijkste punt hieruit is toch voor ons wel de studie naar de maatregelen die
noodzakelijk zijn om onze doelstelling om in 2035 CO2-neutraal te zijn te behalen. We zijn
op de goede weg met uitbreiding van het warmtenet, ontwikkeling van de gemeentelijke
exploitatiemaatschappij waar de Partij voor de Dieren bijna net zo enthousiast over is als de
SP en de operationalisering van het fonds energietransitie. Alsnog zijn er bij ons zorgen,
want gaan we wel snel genoeg? |k ben net verhuisd naar Oosterpark en als ik om me heen
kijk naar alle woningen, voor het merendeel corporatiebezit, schrik ik van hoe weinig
zonnepanelen er nog maar liggen, terwijl het allemaal vooroorlogse woningen zijn met label
C of slechter. Die transitie in isoleren en opwekken kan en moet sneller. Dit jaar zijn er in
Europa alweer zo veel weersextremen genoteerd. De schop onder onze collectief kont van
moeder natuur om onder die 1,5 graad opwarming te blijven, kan haast niet groter zijn. Als
uit die studie komt dat we niet on track zijn is er wat ons betreft echt meer nodig. Daar wou
ik het voor nu bij laten.

01:05:03
Voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik u allen weer aan. Het enthousiasme is nog steeds groot.
De heer Leembhuis, GroenLinks.

01:05:11

De heer Leemhuis: lk kan me heel makkelijk bij aansluiten bij alles wat mijn buurman heeft
gezegd, met name over het laatste. Het is echt van essentieel belang dat we in de
energietransitie hele grote vaart blijven maken, want we hebben nog acht jaar om het tij te
keren. Wij zijn daarom ook blij met de plannen die erin staan, maar het moet inderdaad in
de hoogste versnelling. Voor verkeer is het ook wat de heer Pechler zei: over de meeste
dingen hebben we of al besloten of krijgen we binnenkort een beleidsplan voor. Mijn fractie
is heel blij dat we op het verkeer echt nu de grote stappen maken om afscheid te nemen van
de autologica en dat we gaan richting lopen, fiets en ov vooraan. Daar ben ik heel gelukkig
mee.

01:05:53

Voorzitter: Heeft u toch nog twee interrupties en nog drie seconden in uw spreektijd, dus
formuleer alstublieft de interrupties zo dat de heer Leemhuis dat bondig kan beantwoorden.
De heer Ram, PVV.

01:06:06

De heer Ram: |k heb laatst even uitgezocht hoeveel kolencentrales wereldwijd er gepland
staan. Er staan 1.600 kolencentrales gepland wereldwijd. Als u dat weet, vindt u dan uw
ambitie nog reéel om voor 2030 uw ambitieuze klimaatdoelstellingen om te gaan halen, met
alle inzet die u in Groningen gaat doen? Denkt u dat het reéel is?

01:06:32
Voorzitter: De voorzitter vraagt dat even aan de heer Leembhuis.

01:06:35

De heer Leemhuis: De PVV zoekt allerlei redenen om iets niet te doen en mijn fractie zit hier
op deze plek om te doen wat wij hier op deze plek kunnen doen. Daar kan de heer Ram
besmuikt bij kijken, maar dat is het antwoord.
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01:06:48
Voorzitter: Dan ga ik voor de volgende interruptie toch naar mevrouw Poelstra, D66.

01:06:52
Mevrouw Poelstra-Bos: Dank u wel, voorzitter. Mijn vraag is of GroenLinks het met ons eens
is dat de stekker uit Oosterhamriktracé kan.

01:06:59
Voorzitter: De heer Leemhuis.

01:07:00

De heer Leemhuis: Het is wel grappig hoe D66 al meteen op verantwoordelijkheidsvakantie
gaat als ze een keertje niet meespreken, terwijl ze dat allemaal hebben mee besloten.
Volgens mij zijn daar procesafspraken over gemaakt en we wachten af tot er voorstellen
komen. Ik begrijp dat de bottleneck op dit moment financiering vanuit het Rijk en provincie
is. Dat is sowieso van groot belang. Vervolgens maken we keuzes. Dat mevrouw Poelstra-Bos
hier zegt dat auto's die rijden op de N355 belangrijker zijn dan een goede OV-verbinding
over het Van Starkenborghkanaal verbaast mij dan weer van een partij die zegt groene
mobiliteit voorop te zetten.

01:07:42
Voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Poelstra, gezien de tijd moeten we echt verder. Wie mag ik
het woord geef? De heer Swets, Student en Stad.

01:07:51

De heer Swets: Dank u wel, voorzitter. lk begin bij het stukje mobiliteit. Wij ondersteunen de
keten mobiliteitsvisie van het college door gebruik te maken van P&R's in de gemeente,
maar het is wel belangrijk dat ook veilig is om je auto daar te stallen. Afgelopen week zijn er
bij P&R Kardinge 30 auto's vernield en de accu's gejat. Ook gisteren was het volgens mij
weer raak op één van de andere P&R's. Vanuit onze kant de suggestie om het parkeren iets
veiliger te maken door bijvoorbeeld camerasurveillance te gebruiken. Daarnaast vinden we
deelmobiliteit als partij een heel belangrijk onderwerp. We hopen dat het college in de
gemeentelijk ruimte ook rekening hiermee houdt de ruimte voor hubs, voor deelfietsen- en
scooters en parkeerplekken voor deelauto's vrij te houden. Dan over energie: mijn oud-
collega Steven Bosch heeft het al vaker benoemd. Zolang je nog energie uit andere
gemeentes haalt, ben je helemaal niet CO2-neutraal bezig. Die term is een beetje
misleidend. Wat ons betreft mag het wel een tandje erbij met die energietransitie. 950
megawatt wil de coalitie uit zonne-energie halen in 2035. Wanneer dan bijvoorbeeld bij
Meerstad meerdere opties op tafel liggen qua wat is de opwek van het zonnepark wat we
willen hebben, zouden wij graag zien dat er voor de maximale variant daarbij wordt gekozen
om zoveel mogelijk energie duurzaam op te kunnen wekken binnen de gemeente. Tot zover.

01:09:21
Voorzitter: Dank u wel. Dan kijken we weer rond. De heer Moerkerk, Stadspartij 100%
Groningen.

01:09:31
De heer Moerkerk: Dank, voorzitter. De ambities van dit college zijn torenhoog. In een heel
groot deel gaat mijn fractie ook wel mee. De energietransitie kunnen wij ook steunen. Wij
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voelen niet zoveel voor het al te veel zelf ontwikkelen via een eigen onderneming, maar dat
er van allerlei initiatieven zijn die veel kunnen betekenen, is duidelijk. In grote lijnen steunen
we het ook. Alleen het probleem is dat we denken dat het, om het goed te laten slagen, er
nog een verdere intensivering nodig is de komende tien, twintig jaar. Het sluit een beetje
aan bij wat net GroenlLinks zei. We moeten gewoon flink aan de bak om dat door te zetten.
Dan komt het een beetje in de knoop met wat we ons kunnen permitteren als gemeente. Ik
denk dat er, en dat mis ik een beetje in de stukken, misschien wat prioritering moet komen
voor wat we willen en waar we voorrang aan geven. We hebben ook nog een heleboel
ambities op andere beleidsvlakken in deze stad. Ik vrees dat we tot keuzes moeten gaan
komen als we echt die anderhalve graad serieus gaan nemen en we intensiever moeten
investeren in de juiste programma's die we vandaag bespreken. Daar wou ik het even bij
laten.

01:10:49

Voorzitter: Dank u wel. Toch nog een interruptie van de heer Van Veen.

01:10:53

De heer Van Veen: Ik ben benieuwd wat daarin de keuze van de Stadspartij is. Zegt u dan:
"Dat moeten we inderdaad gaan doen en dat mag ten koste van onze reserves gaan, ten
koste van andere beleidsterreinen?" Hoe zit uw partij daarin?

01:11:05
Voorzitter: Ook de PvdA mag dit doen via de voorzitter. De heer Moerkerk.

01:11:08

De heer Moerkerk: Dank u, voorzitter. Als we moeten kiezen tussen de Nieuwe Poort en
intensivering van deze programma's kiezen we voor een intensivering van deze
programma's. Zo kan ik nog een paar voorbeelden te verzinnen.

01:11:23
Voorzitter: Dank u wel. De heer Havinga, VVD.

01:11:30

De heer Havinga: Dank u wel, voorzitter. Ik wil toch nog even terug naar die windmolens en
zonneparken, want ik hoor: alles hebben we nodig. Wat ons betreft gaan we nu eerst die
zonneparken realiseren. Ik hoor dat het op een P&R te duur zou zijn, maar dan sluit ik me
ook aan bij de woorden die al gezegd zijn: doe niet alles in eigen beheer. Misschien zijn er
ook wel andere partijen die hieraan mee willen betalen die hier misschien dan ook winst op
maken, maar het gaat daardoor wel sneller. Als dat echt alles vol ligt met zon, kijk dan naar
opties als wind, die toch wel als ernstige hinder ervaren worden door heel veel stadjers.

01:12:02
Voorzitter: Dank u wel. Wie wil nog? De heer Dwarshuis, ChristenUnie.

01:12:08

De heer Dwarshuis: Voorzitter, dank u wel. Mijn fractie is erg blij met deze twee
programma's, omdat het voor een groot gedeelte overeenkomt met wat wij graag voor deze
stad willen. Dat is mobiliteit waarin plek is voor iedereen, waarin fietsen en lopen, bewegen
voorop staat, maar waar we ook deze keer meer dan andere keren ook duidelijk ruimte
maken voor kwetsbare weggebruikers, die moeilijker fietsen, lopen, meer moeite hebben
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om aan het verkeer deel te nemen en dat we daar nu ook meer rekening mee gehouden.
Daar zijn we blij mee. Verder is goed om aandacht blijft vragen door het college bij het Rijk
voor een aantal dingen die echt niet van de grond komen. Als meneer Leemhuis niet over de
Gerrit Krolbrug was begonnen, was ik er wel over begonnen. Het stond op mijn lijstje. lk
word er ook een beetje moe van dat Rijkswaterstaat blijkbaar denkt dat als Groningen wel
ver genoeg van Den Haag af ligt, dat als je stil blijft, dat er niks hoeft te gebeuren. Ik weet
van het college dat ze daar achteraan zitten, maar vanaf deze kant nog een oproep om dat
nog maar extra te doen. Wij zijn ook blij met het herwinnen van openbare ruimte op
autoverkeer. We zien toch dat de afgelopen vijftig jaar we de auto heel veel ruimte hebben
gegeven op de weg, maar ook in onze straat en dat dat allerlei negatieve gevolgen heeft
voor het uitzicht, maar ook voor spelende kinderen en voor dingen die we graag willen
stimuleren, dat de straat een ontmoetingsplek is. Daarom lijkt het ons ook goed om extra in
te zetten op die fietsparkeerplekken. Mijn fractie vindt dat het nogal wat langzaam van de
grond komt, vooral in de oudere wijken. Met de gedachte die Student en Stad erover heeft,
kunnen we er wel aan extra slinger aan gegeven. Als we naar het programma energie
toegaan: mijn fractie heeft laatst met de Partij van de Arbeid vragen ingediend over de P&R-
plekken. De heer Havinga heeft er een en ander over gezegd, maar kunt u nog iets zeggen
waarom dat toch moeilijk van de grond komt, terwijl dat voor mijn fractie makkelijke, grote
winstpunten zijn die je kunt realiseren naast het blijven inzetten op het verduurzamen van
woningen van particulieren en van woningcorporaties? Daar zouden we inderdaad, zoals de
heer Pechler zei, ook wel een beetje tempo kunnen maken met de daken.

01:14:49
Voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Swets, Student en Stad.

01:14:54

De heer Swets: Dank u wel, voorzitter. Mooi om te horen dat de ChristenUnie het met ons
eens is dat er een versnelling kan worden gemaakt qua fietsparkeren. Ik vroeg me af de
ChristenUnie een concreet idee heeft hoe dat zou kunnen gebeuren. Misschien is het een
idee om die fietsvlonders wat beter te promoten onder onze inwoners. Hoe ziet de
ChristenUnie dat?

01:15:13
Voorzitter: De heer Dwarshuis.

01:15:14

De heer Dwarshuis: Dank u, voorzitter. Ik denk dat het een heel goed idee is, meneer Swets,
dat we dat meer gaan promoten en dat de gemeente voor mij ook wel wat lef mag tonen
om gewoon een aantal parkeerplaatsen hiervoor op te geven. Dat verhoogt de parkeerdruk,
maar ik denk dat het de stoepen een stuk begaanbaarder maakt en dat we daarmee
inwoners ook de ruimte geven om mee te denken over hoe hun straat eruitziet. Als zij daar
graag meer parkeerplekken willen voor fietsen moeten we daar ook aan meewerken.
Voorzitter, ik wou afronden met dat we tevreden zijn over hoe het programma hier ligt en
daar het college voor bedanken dat ze het coalitieakkoord zo hebben we vertaald in
concrete plannen en een mooi overzicht hebben gegeven van wat we op deze terreinen
doen en gaan doen. Dank u wel.
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01:16:14
Voorzitter: U bedankt voor uw woordvoering. Een vraag van mevrouw Armut, CDA.

01:16:22

Mevrouw Armut: Dank u, voorzitter. Een korte vervolgvraag op de vraag die ik eerder stelde
aan de wethouder, namelijk over het lokale eigenaarschap. De wethouder noemt het fonds
energietransitie. Dat kan je natuurlijk uitleggen als lokaal eigenaarschap, maar dat is niet
direct in de portemonnee van de mensen die op een of andere manier overlast ondervinden.
Het CDA zou het wenselijk vinden dat bijvoorbeeld bij plaatsen van nieuwe windmolens we
ervoor zorgen dat omwonende Groningers ervan meeprofiteren door middel van lokale
opslag of lokaal eigenaarschap. We hebben dat gezien bij het zonnepark in Meerstad-Noord,
maar dat was natuurlijk een uitzonderlijke situatie. Ik realiseer me dat ik nu niet direct een
vraag stel, maar misschien is dat iets waar de wethouder nog op in kan gaan, of misschien is
het handig dat ik ER op een andere manier op terug kom.

01:17:07

Voorzitter: De wethouder wil zo dadelijk vast wel even reflecteren op wat u zojuist gezegd
heeft. Kan ik hieruit opmaken dat er verder geen behoefte is aan een tweede termijn? Toch
wel. De heer Van Veen, PvdA.

01:17:16

De heer Van Veen: Dank u wel, meneer de voorzitter. Ik heb toch nog twee vervolgingen
over WarmteStad en zon boven de parkeerplekken. Ik hoor toch van heel veel fracties dat er
behoefte is om daar meer mee te doen, maar tegelijk hebben we eerder begrepen dat er
eerst een pilot met één komt. Misschien kan de wethouder toezeggen dat hij meer inzicht
geeft in de businesscases. Als u zegt: "Het is gewoon niet rond te rekenen"”, laat het dan
maar zien en dan kunnen wij dat zien. Dan kunnen we eventueel ook nog zeggen: "Er zit een
verlies op van 2 ton. Wij vinden dat waard. We gaan er als raad ruimte voor maken. We gaan
het toch doen." Misschien vergelijkbaar voor WarmteStad. Daar zegt u ook: "Mijn pleidooi
begrijp ik, dat vinden we belangrijk en dat hebben we al gedaan." Mijn antwoord is:
misschien hebben we dat niet genoeg gedaan. Zou de wethouder daar misschien ook nog
kunnen laten zien en inzichtelijk maken of we hier eventueel nog verder meegaan. Kan het
vastrecht nog verder omlaag en kunnen we eventueel onderzoeken of daar nog
mogelijkheid voor is?

01:18:17
Voorzitter: Dat leidt allereerst tot een vraag bij de heer Moerkerk, Stadspartij.

01:18:22
De heer Moerkerk: Dank u, voorzitter. Ik probeer nu precies de tekst te herinneren van de
vraag die u mij stelde net. Wat wilt u dan ergens niet doen om dat te kunnen realiseren?

01:18:31
Voorzitter: De heer Van Veen.

01:18:31

De heer Van Veen: Volgens mij kan er nog wel wat uit de reserve als ik heel eerlijk ben. Ik
denk dat die energietransitie zo belangrijk is, dus dat zou mijn eerste reactie daarvoor zijn.
Dan ter afsluiting nog even overkoepelend wat we van dit programma als geheel vinden.
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Voor energie zij we als PvdA er blij mee hoe het op deze manier opgepakt wordt, juist door
dus die focus op die eerlijke energietransitie, dat in eigen regie nemen door de gemeente en
ook de combinatie van die wortel en stok voor het bedrijfsleven te leggen. Daar hebben het
vandaag niet over gehad, maar dat komt wel terug in de stukken. Dat vinden wij ook
belangrijk. Daarom kijken we ook uit naar de verdere uitwerking en zullen we daar nog
verder met elkaar vast in gesprek over gaan. Dank u wel.

01:19:13
Voorzitter: U bedankt. Dan kijk ik nog even rond. lk zie geen behoefte. Dan ga ik naar het
college voor een reactie.

01:19:29
Voorzitter: Dan wachten we die nog even rustig af.

01:19:31

Wethouder Broeksma: Dank u wel, voorzitter. Ik begin met energie en daarna mobiliteit. D66
geeft aan: de doelen belangrijker dan het zelf doen. We doen het niet zelf. We leggen de
buizen niet zelf in de grond en die zonnepanelen laten we ook door andere doen. Zij kunnen
dat handiger en beter. Wij hebben de regie. lk denk dat dat de essentie is. Als het gaat over
de duurzame energie die het oplevert en het geld dat het oplevert is het belangrijk dat wij
die energie hebben, zodat we ook de omwonenden daarvan mee kunnen laten profiteren
dan de rest de gemeente. Dat is een onderdeel van de spreadsheet om zomaar even te
zeggen. Zij kunnen financieel participeren, zowel passief als actief, maar dat het restant van
de financiéle opbrengst bij ons terecht komt. Het is vaak ook onze grond. Zodat wij dat geld
kunnen gebruiken voor de doelen uiteindelijk die u als raad bepaalt en dat zou dan de
energietransitie moeten zijn van juist van die groepen die in de knel komen te zitten met de
stijgende prijzen. ledereen moet meedoen anders halen we 2035 is sowieso al niet. Een
aantal partijen zeggen ook: intensiveren. Of de vraag: gaat het wel snel genoeg? We
bereiken heel veel mensen. Er zijn nog steeds daken, ook van particulieren en daken van
bedrijven, die nog niet voorgelegd zijn. U weet ons beleid: dubbelgebruik is het
belangrijkste. Er zijn ook woningen waarvan de constructie niet goed genoeg is,
bedrijvendaken van de constructie niet stevig genoeg is, missie met lichtere zonnepanelen,
zonnepanelenfolie is het misschien wel. Meer daken beschikbaar, technologie ontwikkelt
zich en dat zou kansen betekenen voor meer daken die beschikbaar zijn. Er zijn ook daken,
riet gedekt of monumentale panden of op het noorden of met een dakkapel of noem maar
op, waar het allemaal niet of moeilijk gaat. We hebben alles nodig. U kent ons
zonnedakenbeleid. Wij zetten maximaal in op eigenlijk alles. Alles, alles, alles moet
meedoen. U zegt: "Doe nu eerst de daken en daarna pas de weilanden." Sommige partijen
zeggen: "We doen alles tegelijk. We doen zo veel mogelijk in één keer. Maximaal,
maximaal." Daar hebben we mensen voor nodig. Het is nog wel zo dat op het moment dat
we sollicitaties uitschrijven voor mensen voor het energieteam dat we daar voldoende
sollicitanten op krijgen, zeker ook van voldoende kwaliteit. Het is - dat geldt voor de hele
technische wereld, hele technische sector - is moeilijk om in de toekomst voldoende mensen
te krijgen. Die intensivering is natuurlijk van belang. Je hoeft niet in klimaatveranderingen te
geloven om er toch wel last van te hebben. De wolkbreuk in Haren afgelopen weekend was
daar misschien wel een voorbeeld van. De VVD benoemt de zonnepanelen op P&R's. Laat

andere nou mee-investeren. Commerciéle partijen gaan dat niet doen. De businesscase niet
22



rond en zij gooien daar geen geld achteraan. Die commerciéle partijen doen het in ieder
geval niet. Het zou dus vrije subsidie moeten zijn. De partijen die willen subsidiéren. Partij
van de Arbeid vraagt: "Laat ons nou eens zien wat het kost en hoe ver zit de businesscase
van de zwarte cijfers af?" U krijgt van ons een notitie wat we hebben doorgerekend. Hoe
groot is de gap tussen nul rendement? Dan zou het een keuze van u zijn: vinden wij het
waard om daar extra geld in steken of niet? Omwonenden mee laten profiteren vraagt het
CDA: ja, dat doen we natuurlijk. U kent ons beleid. Misschien niet goed genoeg, maar zowel
in als zon op land als zon op daken, windmolens zijn we in gesprek. Bij Meerstad-Noord zijn
we in gesprek met de CDL, de Corporatie Duurzaam Lageland, om de omwonenden mee te
laten profiteren, ook financieel te kunnen laten investeren in zonnepanelen dan wel de
windmolens die daar gepland staan. Dat doen we gewoon. Het vastrecht van WarmteStad
nog verder omlaag: een paar jaar geleden is het al omlaaggegaan in december 2021 in de
aandeelhoudersvergadering van WarmteStad. Dat zijn wij niet alleen. Dat is samen met de
waterbedrijven. Dat zijn twee partijen. U weet dat. Nog verder omlaag: voor degenen die
onder het gemiddelde zitten is dat gunstiger omdat zij meer geld overhouden. Als er mensen
boven het gemiddelde zitten, is dat ongunstiger. Daar is ook een soort balans te zoeken. Je
zou het vastrecht op nul kunnen zetten, maar dat betekent dat het variabel tarief zo ver
omhoog moet dat de mensen die boven het gemiddelde zitten nu meer moeten gaan
betalen. Het is voor niet voor iedereen - en dat is nou precies de klem waar een aantal
mensen zitten - mogelijk om het huis zo te isoleren dat je echt minder energie gaat
gebruiken. Vanuit dat oogpunt moet er ergens een balans zijn tussen het vastrecht en het
variabel recht. Ik denk dat het voor WarmteStad nu op een goede plek ligt. WarmteStad
nogmaals, is het goedkoopste warmtenet van Nederland en dat is wel een publieke regie.
Dat is echt iets om trots op zijn. Tot zover de energie, voorzitter. Mobiliteit: Het
Oosterhamriktracé is nog even genoemd. Het Oosterhamriktracé 2018 is inderdaad niet
meer het plan. U weet dat. We zijn er inderdaad mee gestopt. Het plan ziet er anders uit.
We hebben een procesafspraak gemaakt. Er komt een stedenbouwkundig plan waarin voor
dat gebied, het hele Oosterhamrikzone, - wonen, de leefomgeving en de mobiliteit die
daarbij hoort -in een plan gevat wordt. U krijgt dat te zien en dan kunt u daar een standpunt
over innemen. Fietsparkeren en de fietsenstallingen aan het zuiden van de Herestraat: u
krijgt volgende week een brief, niet alleen over de fietskelder maar over het hele pand waar
het om gaat, een raadsvoorstel maar ook financiéle implicaties later dit jaar. Fietsparkeren in
de westkant van de stad is lastiger. We proberen dat met pop-up stallingen op een goede
manier alsnog te codrdineren en in de grip te hebben. Over de Gerrit Krolbrug: voer druk uit
op Rijkswaterstaat, maar ook op het ministerie. Ik spreek de bewindslieden af en toe,
regelmatig, misschien morgen nog als de minister weer beter is. Die druk op Rijkswaterstaat,
maar ook het ministerie, voeren wij maximaal op. Fietsvlonders nog even promoten. Een
aantal per jaar wordt er aangevraagd dus dat loopt. U zou dat misschien verder kunnen
promoten via de gebiedsteams of anderszins. We zijn beschikbaar om die dingen neer te
kunnen zetten. Als het een goed idee is, doen we dat. Autoparkeerplaatsen heffen we
daarvoor op. Dat doen we ook al voor deelscooters. Dat doen we ook al voor deelmobiliteit.
Later gaan we het hebben over betaald parkeren. Juist omdat we betaald parkeren invoeren,
betekent dat we ook ruimte overhouden om die parkeerplaatsen op te kunnen heffen, om
daar fietsparkeerplekken van te maken dan wel deelscooters dan wel deelauto's met de
laadpaal erbij. Tot zover, voorzitter, de reactie van het college.
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01:26:59

Voorzitter: Dank u wel. We zijn nog steeds keurig binnen de tijd. We gaan er zo
langzamerhand richting een afsluiting. Nog niet helemaal, dus bewaar het applaus, de heer
Pechler. Het is een collegebrief dus er is geen besluitvorming nodig. In de raad kan zijn dat
één van u een motie vreemd of iets dergelijks overweegt. De heer Van Veen, zou u het kort
willen toelichten?

01:27:23

De heer Van Veen: Potentieel over het vastrecht voor WarmteStad, maar daar moeten we
nog even intern goed over nadenken. lk had al wat appjes van mensen, dus daar kom ik
eventueel mee terug.

01:27:31

Voorzitter: Ik noteer dit als zodanig. Laat het ook even weten op het moment dat u hem niet
gaat indienen. Dan hoeven we daar geen rekening mee te houden. Geen andere moties in
overweging? Dan wil ik u allen bedanken voor uw aanwezigheid en uw inbreng en dan wens
ik u nog een fijne avond.
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