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Voorzitter: J. van Hoorn (GroenLinks)
Namens de raad: B. Leemhuis (GroenLinks), R. Pestman (PvdA), V. Boswijk (D66), W. Pechler 
(PvdD), A. Sijbolts (Stadspartij 100%), H. de Waard (SP), R. Heiner (VVD), D. Swets (S&S), S. 
Wennink (CU), E. Armut (CDA), L. van der Laan (PvhN), D. Ram (PVV)
Namens het college: P. Broeksma (wethouder)
Namens de griffie: W. Bierman

Betaald parkeren
00:14:28

Voorzitter: Goedenavond, dames en heren, welkom bij deze meningsvormende sessie over 
betaald parkeren. De fracties van de VVD, CDA en Stadspartij 100 procent voor Groningen, 
Partij voor het Noorden en de PVV hebben een agenderingsverzoek ingediend over dit 
onderwerp en zij hebben ook een aantal bespreekpunten voor u allen aangegeven, namelijk:
bent u het met de indienende fracties eens dat het invoeren van betaald parkeren zonder 
draagvlak of draagvlakpeiling onderzoek ongewenst is, de ongewenste neveneffecten van 
het betaald parkeren op dit moment onderbelicht zijn, wij als raad de petitie van bewoners 
die 1.000 keer is ondertekend niet naast ons neer kunnen leggen, het aantal beperkte uren 
voor de bezoekersvergunning niet ideaal is en tot slot de maatschappelijke 
parkeervergunning nog steeds tekortkomingen heeft en dat deze opgelost dienen te 
worden. De collegebrief parkeren in de openbare ruimte heeft het college u een breed beeld
gegeven over het betaald parkeren in de gemeente Groningen. Daarnaast heeft u het 
raadsvoorstel invoering maatschappelijke parkeervergunning ontvangen bij de stukken. Een 
punt alvast, de heer Leemhuis?

00:15:39

De heer Leemhuis: Over dat laatste punt, ik merk dat ik er zelf wat moeite mee heb dat wij 
de elfde uren, dus een paar dagen voordat deze sessie is, nog stukken aan de raad worden 
gehangen. Nou vind ik dat praktisch op dit moment niet een probleem. Ik vind het een prima
voorstel en ik kan ermee instemmen, maar ik heb wel het idee dat we tegenwoordig wat 
vaker als raad op het laatste moment nog dingen aan de agenda gehangen krijgen en ik vind 
dat niet netjes in voorbereiding als raadslid voor serieuze voorstel. Dus ik vraag via de 
voorzitter aan de agendacommissie om daar goed op te letten.

00:16:17

Voorzitter: Dank u wel en dan zullen we ervoor zorgen dat dat signaal bij de 
agendacommissie terecht komt, dan wel dien verstande dat als u akkoord geniet dat we het 
wel op dit moment als onderdeel van de beraadslaging meenemen. Ter inleiding, we hebben
dus een sessie nu van negentig minuten. Dat houdt in dat u per fractie en viertal minuten 
spreektijd heeft, exclusief interrupties en vervolgens het college ook nog een kwartier heeft 
hierop te reageren. Zoals in het voorbereidingsmemo is aangegeven, doen we deze sessie in 
één termijn. Er hebben zich vier insprekers aangemeld op dit onderwerp. U heeft allen 
overigens drie minuten om uw verhaal te doen. Ik zal u met mijn hand een seintje proberen 
te gegeven dat u richting uw einde gaat en ook als u uw spreektijd heeft bereikt, u daarop 
wijzen omdat het tijd is om af te ronden. Met betrekking tot de insprekers, we gaan 
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beginnen met de heer Harry Doze namens de bewoners van Klein Martijn. Dan mag u de 
boel aftrap, meneer.

00:17:20

De heer Doze: Dank u wel, voorzitter. Sinds 1 oktober 2021 is er betaald parkeren ingevoerd 
in Helpman en sinds 1 oktober 2021 hebben wij parkeerellende in Klein Martijn. Degene die 
in Helpman vrij aan het parkeren waren, hebben, en ik lees dan in de ambtelijke stukken, 
een zogenoemd waterbedeffect, gaan op dit moment allemaal parkeren in Klein Martijn. Dat
is niet een wekelijks probleem voor ons, maar een dagelijks probleem voor ons. Klein Martijn
is een woonwijk bestaande uit relatief smalle straten, waar je altijd moet opletten hoe je 
parkeert er wat ook voor de bewoners die er zelf wonen een uitdaging is om daar goed te 
kunnen parkeren. Na het invoeren van betaald parkeren in Helpman gaan allerlei vreemd 
parkeerders bij ons in de wijk staan, lang of kort en veroorzaken allerlei problemen. Eén van 
de eerste problemen die ontstond, was op een gegeven moment dat in de hele 
Bloemersmaborg tot aan de Hanckemaborg allerlei auto's gingen parkeren en daardoor de 
doorloop belemmerden maar ook het uitzicht en een hele gevaarlijke situatie ontstond voor 
fietsers, auto's en mensen die erlangs moesten. Dit werd snel gelukkig opgelost. We hebben 
contact gehad met de gemeente. Er werd een parkeerverbod ingevoerd, maar wederom het 
waterbedeffect. De 20 auto's die daar stonden, moesten een andere plek in de wijk gaan 
vinden om daar te gaan parkeren. Zoals gezegd, we hebben problemen met inrijden en 
uitrijden. U heeft van ons een brief gehad. In die brief zit een bijlage bij met allerlei foto's. 
Daar kunt u zien hoe geparkeerd wordt, hoeveel problemen er ontstaan en wat er allemaal 
gebeurt. Ik wil even een verschil maken tussen kortparkeerders en langparkeerders. 
Langparkeerders staan soms enkele weken bij ons voor de deur. We weten niet wie ze zijn. 
Ze zorgen ervoor dat wij de oprit niet in kunnen. Zij wonen in aangrenzende wijken en 
weigeren gewoon een vergunning te kopen of zijn vanwege allerlei redenen niet in staat om 
een vergunning aan te vragen. Het betreft hier auto's die nagenoeg permanent in de wijk 
staan. Kortparkeerders zijn de mensen die 's morgens om acht uur komen, hun fiets 
uitladen, naar de DUO Belastingdienst of een ander bedrijf gaan en 's avonds om zes uur 
weer terugkomen en niet rekening houden dat wij op bepaalde plekken de auto moet 
parkeren en dat wij graag onze eigen oprit op willen. Ik heb zelf meegemaakt dat ik een keer 
geblokkeerd werd om de auto op mijn oprit te zetten. Ik heb contact gehad met 
parkeerbeheer. Twee keer is beloofd dat mensen zouden langskomen. Er gebeurt niks en ik 
kon mijn oprit niet op. U kunt zich voorstellen dat dat nogal wat irritatie oplevert. Een ander 
probleem is, en dat wil ik even benadrukken, de veiligheid. De vreemd parkeerders houden 
er geen rekening mee hoe ze hun auto neerzetten. Dat heeft ertoe geleid dat auto's 20, 30 
centimeter van de stoep geparkeerd staan en dat hulpvoertuigen, maar ook 
gemeentereiniging weigert langs te komen omdat zij gewoon niet genoeg ruimte hebben om
de kliko's leeg te maken en het heeft een aantal weken geduurd tot wij op een gegeven 
moment de kliko's op een andere plek neer moesten zetten. Het voorstel terugdringen van 
parkeeroverlast in een groter gebied van 23 maart 2021 lees ik dat het terugdringen van 
parkeeroverlast een belangrijk onderwerp is en dat daar een aantal voorwaarden aan zitten. 
Er moet voorkomen worden van een waterbedeffect, er moet draagvlak zijn bij de bewoners
en het woongenot van de bewoners moet worden vergroot.
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00:20:47

Voorzitter: Kunt u richting een afronding gaan?

00:20:47

De heer Doze: Ik ben bijna klaar. Wat ik net al zei, die veiligheid wil ik daarbij neerzetten als 
een belangrijk onderdeel dat wij wel willen hebben dat brandweer en andere hulpverleners 
gewoon bij ons in de buurt kunnen komen. Ik zal tot een einde komen, voorzitter. De 
irritatiegraad neemt toe in onze wijk, de discussies met vreemd parkeerders neemt toe en 
wordt steeds onvriendelijker want als wij ze erop aanspreken, zeggen ze: "Ik mag hier 
staan." Zoals aangegeven in onze brief, zijn wij op zoek naar een oplossing. De huidige 
situatie is niet houdbaar en ik weet niet hoe lang het nog duurt voordat bewoners op een 
gegeven moment zeggen: "Dan ga ik die auto wel eens even vast zetten of iets anders." Wij 
verzoeken u dan ons te steunen om deze parkeeroverlast wat te gaan verminderen. Ik denk 
dat als er extra kosten bij moeten komen of dat wij moeten gaan betalen, dat wij dat graag 
voor onze rekening nemen, want deze situatie is niet meer houdbaar. Dank u, voorzitter.

00:21:42

Voorzitter: Dank u wel. Blijft u nog maar even staan. Ik kan me zomaar voorstellen dat er 
enkele vragen voor u zijn. De heer Leemhuis, GroenLinks.

00:21:50

De heer Leemhuis: Dank u wel voor uw inspraak. Het is een duidelijk verhaal en ik heb twee 
vragen. De eerste vraag is: het college schrijft dat er gesproken is met de buurt en dat er 
maatregelen zijn genomen. Hebben die maatregelen vooralsnog soelaas geboden of te 
weinig? De tweede is: u zegt het impliciet maar ik vraag het expliciet: vraagt u dat er in Klein 
Martijn betaald parkeren wordt ingevoerd, zodat u daar geen last van heeft? Of heeft u eerst
behoefte aan andere maatregelen voordat dat gebeurt?

00:22:18

De heer Doze: Over of er contact is geweest, er is contact geweest over dat onveilige 
parkeren wat ook met de kruising van het Helperzoom fietspad levensgevaarlijk was. Als 
daar niet was ingegrepen waren daar gewoon gewonden of nog erger gevallen, wat dat 
betreft. Voor het overige hebben wij een inspraakavond gehad met de gemeente erbij, met 
een aantal ambtenaren erbij, waar een groot deel van de bewoners was en die zagen, op 
een enkeling na, het grote voordeel in van betaald parkeren. Het liefst heb ik natuurlijk dat u
zegt: "We gaan Helpman onbetaald parkeren maken." Dan is het probleem opgelost. Als het 
niet anders kan, dan vinden wij betaald parkeren voor onze wijk wel een oplossing.

00:22:57

Voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik nog even rond of er wellicht nog andere vragen voor u 
zijn. De heer Heiner, VVD.

00:23:04

De heer Heiner: Zou het voor ook een oplossing zijn als alleen bewoners daar mogen 
parkeren?

00:23:07

De heer Doze: Graag, vergunningstelsel prima. Hartstikke goed. Als dat een oplossing zou 
zijn, graag.
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00:23:16

Voorzitter: Ik zie niet nog meer vragen, dus dan wil ik u bedanken voor uw bijdrage, meneer. 
Dan gaan we verder met mevrouw Tineke Plagmeijer namens de bewoners van de 
Queridolaan in Wijert-Zuid. Ook u heeft drie minuten. Drie minuten is wel echt drie minuten 
vanaf nu. Gaat u uw gang, mevrouw.

00:23:40

Mevrouw Plagmeijer: Ik kan me helemaal aansluiten bij wat de heer Doze net zei. Wat bij 
hen in de wijk speelt, speelt bij ons in de wijk ook. Sinds de invoering van het betaald 
parkeren in de Wijert-Noord ervaren wij ernstige parkeeroverlast van vreemd-parkeerders in
onze straat, de Queridolaan heb ik het dan over. Niet alleen overdag, maar ook in de 
avonduren en in de weekenden. Onze straat staat vol met auto's van niet bewoners en dan 
kun je denken aan auto's van forensen en de werknemers van omliggende bedrijven en 
scholen en taxi's, bedrijfsbussen en campers vooral deze tijd van het jaar, soms vijf weken 
achter elkaar. Er staan nu, geloof ik, zes campers bij ons in de straat. Op 20 april hebben wij 
als bewoners in gesprek gehad met de heer Medema, verkeersdeskundige van de afdeling 
verkeer. Hij geeft toe dat de parkeeroverlast tot acute veiligheidsproblemen leidt bij ons in 
de straat en heeft een voorstel gedaan voor een parkeerverbod van de Van Ketwich 
Verschuurlaan tot aan het Geert Teispad en om twee drempels te plaatsen op de weg ter 
hoogte van huisnummer 1b. Dat zou de verkeersveiligheid ten goede komen en de snelheid 
van de auto's bij ons in de straat omlaag brengen volgens hem. Alleen, de fietsers die vanuit 
het Geert Teispad komen, gaan vooral naar rechts, dus daar waar straks een parkeerverbod 
geldt, wordt het zicht naar rechts beter, maar het zicht naar links wordt nog steeds 
geblokkeerd door geparkeerde auto's. De bewoners van de woningen 1a tot en met 1f zullen
weinig profijt hebben van de drempels omdat voor hun deur nog steeds geparkeerd kan 
worden, dus als zij hun oprit uitrijden, wordt hun zicht niet verbetert want er staan nog 
steeds auto's. Daarnaast verwachten wij dat op het moment dat mensen over de drempel 
rijden weer flink gas gaan geven, wat het uitrijden voor onze buren op die huisnummers 
extra lastig maakt. We zien dat ook in Marcellus Emantslaan twee drempels liggen en ook 
daar wordt geen 30 gereden, maar 50 tot 60 kilometer per uur, dus die drempels zullen de 
snelheid niet omlaag brengen. In jullie brief van 26 april schrijven jullie dat leefkwaliteit in 
alles wat jullie doen voorop staat. Daar zijn wij het als bewoners helemaal mee eens. Wij 
vinden dat de kwaliteit in onze straat gewoon omhoog moet, maar we vragen ons af hoe we 
dat samen voor elkaar krijgen, wij met hulp van jullie. In diezelfde brief schrijven jullie en 
dan citeer ik even: "Het leveren van maatwerk, ook wijkgebonden vraagstukken pakken we 
op. We kijken naar daar waar het wringt en beoordelen in hoeverre een tegemoetkoming of 
een aanpassing van ons parkeerbeleid gepast is. Dat noemen we leveren van maatwerk. We 
leveren maatwerk op verschillende manieren." Jullie hebben bedrijven en scholen gevraagd 
om een mobiliteitsplan in te dienen en wij als bewoners vragen ons af wat voor 
mobiliteitsplannen de bedrijven en scholen bij ons in de straat hebben ingediend, wat de 
stand van zaken daarin is en of daar ook iets mee gebeurd is, want wij merken dat de 
medewerkers van de bedrijven en de scholen nog steeds bij ons in de straat parkeren? Wij 
als bewoners van de Queridolaan zijn op zoek naar een passende oplossing die snel 
ingevoerd kan worden en wij zijn dus ook voor het betaald parkeren bij ons in de straat. Dat 
was het.
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00:27:08

Voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog vragen voor mevrouw Plagmeijer? De heer Heiner, VVD.

00:27:15

De heer Heiner: Dank. Is het probleem niet dat er te weinig parkeerplekken zijn?

00:27:19

Mevrouw Plagmeijer: Er zijn anderhalf jaar geleden parkeerplekken bij ons uit de straat 
verwijderd. Alle parkeerhavens uit de Vestdijklaan, de straat naast ons, zijn verwijderd. Ik 
schat in dat dat ongeveer 30 parkeerplekken zijn die zijn verdwenen. De gemeente heeft 
aangegeven dat die niet terugkomen, omdat ze onze straat autoluw willen maken wat 
parkeren betreft, maar dat lukt dus niet.

00:27:46

Voorzitter: Dank u wel. Ik zie geen vervolgvraag, dus dan wil ik u ook hartelijk bedanken voor
uw bijdrage, mevrouw. Als volgende mevrouw Wynia. Zij komt op voor de belangen Hoornse
Meer. Ook u heeft wederom drie minuten, dus als u daar staat, gaat uw gang.

00:28:09

Mevrouw Wynia: Dank u wel, voorzitter. Allereerst wil ik de voorzitter, raadsleden en de 
wethouder bedanken voor de mogelijkheid om te spreken namens vele bewoners van de 
Hoornse Meer wijk. Alhoewel er altijd meerdere meningen zijn in een wijk met verschillende
verhalen, kan ik zeggen dat er toch wel een eenduidig verhaal bestaat betreffende 
ontevredenheid op dit moment. Vanuit de 1.000 handtekeningenactie in december is het 
duidelijk dat er meer mensen tegen het parkeerbeleid waren dan voor. Echter zijn we nu wat
verder in dit traject en hopen we in gesprek te komen met jullie, waardoor we vooruit 
kunnen kijken en door dit gesprek niet alleen de indruk krijgen dat er naar ons geluisterd 
wordt, maar dat men vanuit visie met onze ideeën in kan stemmen. Dit om de wijk weer 
leefbaarder te maken en de saamhorigheid terug te krijgen en om onze wijk groen te laten 
zoals die was. Allereerst is er verdeling in de wijk. Een aantal straten hebben nog geen 
betaald parkeren en wanneer er nu andere mensen in de wijk gaan staan, krijgen ze een 
papier onder hun raam waarin duidelijk weergegeven wordt dat ze niet welkom zijn. Verder 
is er zelfs hondenpoep op verschillende auto's gesmeerd omdat de één tegen en ander voor 
is. Het maakt het niet echt gezelliger in onze wijk. Een oude vrouw van 80 kan tegenwoordig 
niet meer haar vriendin op bezoek krijgen omdat die veranderde de auto komt en 2 euro 50 
gewoonweg niet kan betalen. De oppas van verschillende werkende ouders vanuit Friesland 
die twee dagen oppassen, voldoen niet aan de zestien uur van de bezoekerspas en zij 
kunnen dus ook niet oppassen. De straten die niet meegenomen zijn, waarvan de bewoners 
zelf een oprit hebben, hebben hun toegezegd om de tuin om te leggen in meer 
parkeerplekken maken, oftewel de tegeltjes worden weer omgedraaid. Hetzelfde wordt nu 
ingezet op het Allendeplein, waar men hun eigen hof heeft en waar al het groen nu 
opgeofferd wordt voor parkeerplaatsen uit nood. Dit lijkt ons niet de gevolgen die wij willen 
en het lijkt me ook niet stroken met de standpunten van meerdere partijen. Allereerst over 
de bezoekerspas, deze is nu zestien uur geldig per week. Of deze uren wel of niet gebruikt 
worden, staat los van de nieuwe zestien uren voor de week erop. Wij willen vragen of dit 
anders kan. Ons idee gaat verlengen of de niet-gebruikte uren doorzetten naar de volgende 
maanden, zodat je de uren op kunt sparen. Dit gebeurt ook al in Den Haag. Volgende punt: 2
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euro 50 vinden wij echt te veel, helemaal omdat we in een buitenwijk wonen. Een voorbeeld
van Haarlem is dat het 1 euro 20 per in de derde schil is, dus misschien is dat een idee. Dan 
de dagen. Tot onze verbazing is er op het Overwinningsplein maandag tot en met vrijdag 
parkeerbeleid. Wij zitten verder van de stad en toch is op zaterdag bij ons nog betaald 
parkeren ingezet. Mijn vraag aan u is of dit veranderd kan worden. Uit eigen onderzoek, in 
2021 hebben jullie een parkeerdrukmeting gedaan, kunnen jullie zelf zien dat het op 
zaterdag allemaal groen is. Groen houdt in dat er parkeerruimte is. Als laatste toch weer 
naar het eerdere voorstel van 15 februari, namelijk de tijden aanpassen van tien tot twee. 
Hierbij gaf de wethouder overigens aan dat dit niet opgelost is voor de mensen die 
avonddienst hebben. Echter, het goede nieuws is de avond- en een nachtdienst de garage bij
het Martini Ziekenhuis is dan gratis voor het personeel. We kunnen welgesteld de derde ring
of de c zone, hoe je het ook noemt, zeggen dat de restricties zouden moeten aangepast 
worden en volgens mij is het te verantwoorden omdat wij verder van het centrum wonen. 
Gek genoeg vinden we trouwens dat Vinkhuizen nog steeds niet meegenomen is en dit is 
dichter bij het centrum. Ik weet niet waarom dat is.

00:32:02

Voorzitter: Zou u ook willen afronden, mevrouw?

00:32:06

Mevrouw Wynia: Een verantwoording voor het personeel van Matissehof is dat wij ons 
afvragen waarom daar andere restricties gelden dan voor de rest van de mensen in de wijk. 
Wij hopen dat het vertrouwen in de wethouder en de raadsleden veranderen als u ons niet 
alleen aanhoort, maar ons ook ziet en erkent, met andere woorden dat er acties genomen 
worden in onze voorstellen, en als eindigend met een quote: "Een raadsbesluit is niet in 
eisen gegoten. In een democratie is er altijd ruimte voor aanpassingen."

00:32:40

Voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik nog even rond of er nog vragen zijn voor u. Volgens mij 
was uw bijdrage helder, dus dan wil ik ook u bedanken voor uw bijdrage en dan tot slot nog 
vragen aan de heer René Hemmes om het woord te voeren.

00:33:00

De heer Hemmes: Dank u wel, voorzitter en de gemeenteraad. Dank u wel dat u mijn brieven
'Parkeren Hoornse Meer, er is wel een probleem' in behandeling heeft genomen. De inhoud 
voor de brief spreekt voor zich, en toch zou ik verder willen gaan inzoomen op het gedeelte 
oneerlijkheid en toch opnieuw een probeer probleem. Ik snap dat het voor organisaties 
lastig is om parkeergelegenheid te bieden voor zowel hun werknemers als vrijwilligers. Ik 
vind de oplossing met betrekking tot het invoeren van een maatschappelijke 
parkeervergunning een goede oplossing met de voorwaarden die gesteld worden. Wat 
echter frustreert, is dat er nog steeds maatwerk mogelijk is. Met maatwerk los je, mij 
inziens, het parkeerprobleem, wat immers een primair doel is, niet op. Vandaag waren weer 
de parkeerplekken op de Kennedylaan grotendeels bezet door werknemers en vrijwillige 
bezoekers van Matissehof. Wij worden letterlijk uitgelachen. In de eerste weken was een 
buurtgenoot zo vriendelijk om mensen, bezoekers te wijzen op het feit dat er een 
parkeerbeleid geldt. De medewerker zei tegen haar: "Dat geldt wellicht voor u, maar niet 
voor ons als medewerkers van Matissehof." Ze konden door de grond heen gaan. Wij 
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voelden ons hierdoor heel erg in ons hemd gezet. Wij betalen, wij hebben de 
parkeerproblemen en zij de voordelen. Uit een gelekte, interne memo blijkt nog steeds dat 
Matissehof actief communiceert dat er tot en met 14 mei niet gehandhaafd wordt en dat er 
dus gewoon geparkeerd kan worden in de wijk, met als gevolg dat het ophalen van 
containers en dergelijke zeer moeilijk gaat. Ik zou graag zien dat de gemeente hier scherper 
op de wind gaat varen. Maximaal vijf vergunningen per stichting of bedrijf en als 
aanvullende maatregelen een stichting of bedrijf met SBI op één adres te registreren. Dit om
misbruik te voorkomen. Daarnaast is het al hoogstens sinds 2018 dat betaald parkeren 
ingevoerd gaat worden. Waarom zijn daar destijds niet de desbetreffende mitigerende 
maatregelen voor genomen? Argumenten dat personeel vertrekt zijn naar mijn idee 
aannames. Om af te sluiten, in de brief geef ik u twee quotes mee uit de animal farm: "Four 
legs are good, two legs are bad, all animals are equal, but some animals are more than the 
others." Dat gevoel is wat wij nu krijgen bij het actief handhaven op parkeerbeleid. Dank u 
wel.

00:35:20

Voorzitter: Ook u bedankt. Nogmaals kijk ik even rond of er vragen zijn voor de heer 
Hemmes. Ik meen het niet. Ook u bedankt voor uw bijdrage. Daarmee is het woord aan de 
raad. Ik wil u er wel op wijzen dat we inmiddels nog ongeveer zeventig minuten over 
hebben, dus dat ik wel echt wat strikt ga zijn op de spreektijden die u heeft als raad, en 
houdt u daar rekening mee met uw interrupties en dat is dat u tot een punt interrumpeert. 
Allereerst kijk ik even naar de indienende partijen. Is er nog behoefte aan toelichting op de 
bespreekpunten? In dat geval was, geloof ik, de heer Swets van Student en Stad erg 
enthousiast om te beginnen. Aan u het woord.

00:36:01

De heer Swets: Dank u wel, voorzitter. Student en Stad vindt dat de openbare ruimte van 
iedereen is. Momenteel wordt er in de wijk van de derde schil een aanzienlijk deel van deze 
openbare ruimte ingenomen door geparkeerde auto's. Ik kom zelf vaak in de Noordelijke 
wijken en daar zie je gewoon dat het straatbeeld gedomineerd wordt door half over de 
stoeprand geparkeerde auto's. Dat komt de leefbaarheid in deze wijk niet ten goede. Dat er 
onder onze inwoners nogal wat ophef is ontstaan rondom de uitbreiding van betaald 
parkeren is ook ons niet ontgaan. Mensen voelen zich benadeeld omdat zij hiervoor altijd 
gratis konden parkeren en nu in een economisch moeilijke tijd moeten gaan betalen. Dat er 
weerstand is tegen de invoering van betaald parkeren is daarom zo logisch als begrijpelijk. 
Toch zijn wij van mening dat betaald parkeren onze inwoners uiteindelijk ten goede komt. 
De bewonersvergunning en de eerste bezoekersvergunning zijn wat ons betreft vriendelijk 
geprijsd. Een bedrag van omgerekend vier euro per maand valt in het niet tegen andere 
kostenposten die autobezit met zich meebrengt. Het wordt bewoners in die zin helemaal 
niet onmogelijk gemaakt om in hun eigen buurt te parkeren en zij zullen uiteindelijk 
profiteren als forensen en vreemd-parkeerders minder in hun buurt zullen parkeren.

00:37:11

Voorzitter: De heer Swets, u heeft een tweetal interrupties. Allereerst de heer Sijbolts, 
Stadspartij.
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00:37:16

De heer Sijbolts: Dank u, voorzitter. Volgens mij slaat Student en Stad een belangrijk detail 
over in hun weerspiegeling over betaald parkeren. Dat is in mijn ogen dat veel bewoners niet
eens zo veel problemen hebben met het tarief, maar vooral met de wijze waarop betaald 
parkeren wordt ingevoerd. Wij hebben een parkeerverordening vastgesteld of een visie in 
2018, die geldt tot en met 2025. Daarin zijn met deze gemeenteraad afspraken gemaakt 
over de wijze waarop wij betaald parkeren invoeren en die is destijds volledig overboord 
gegooid. Bent u het met mij eens dat als wij in deze gemeenteraad afspraken met elkaar 
maken waar inwoners ons terecht aan willen houden, dat we die afspraken gestand moeten 
houden en die afspraken dus inspraak en draagvlakonderzoek eerst moeten doen en dan pas
overgaan tot betaald parkeren?

00:38:10

Voorzitter: Ik geef u zo het woord, de heer Swets. Allereerst, de heer Sijbolts, dit is niet 
helemaal in lijn met to the point een interruptie plegen, ook in verband straks met uw eigen 
tijd om u gelegenheid te geven aan interruptie. Ik verzoek u dat wel te doen. De heer Swets.

00:38:21

De heer Swets: Ik zal de beantwoording daarvan dan heel kort houden. Ik ben het met de 
heer Sijbolts eens dat de overheid een betrouwbare partner dient te zijn en dat afspraken 
zoveel mogelijk moeten worden nageleefd als ze eenmaal zijn afgesproken. Aan de andere 
kant zien we dat als er problemen spelen, dat we dan liever niet jarenlang wachten omdat er
een bepaalde afspraak is gemaakt, maar dat de gemeente daar dan actief op kan inspelen. Er
was nog een interruptie, dacht ik?

00:38:47

Voorzitter: Klopt. De heer Heiner van de VVD had ook een vraag voor u.

00:38:50

De heer Heiner: Dank, voorzitter. Ik vroeg me af hoe Student en Stad kijkt naar het aantal 
uren voor de bezoekersvergunning, zoals één van de insprekers ook al aangaf. Het wordt 
opa's en oma's gewoon onmogelijk gemaakt om op te passen. Wat vindt Student en Stad 
daarvan?

00:39:02

Voorzitter: De heer Swets.

00:39:04

De heer Swets: Wij vinden dat de bezoekersvergunning an sich met zestien uur voor de 
meeste mensen, lijkt ons in ieder geval, goed zou moeten uitkomen en we zijn blij dat het 
college ook rekening houdt met bijvoorbeeld mantelzorgers, dat daarvoor de 
parkeervergunning kan worden uitgebreid. Tot zover de beantwoording daarop. Om dan af 
te sluiten, zoals ik al eerder zei, de openbare ruimte is voor iedereen en wie beslag wil 
leggen op een deel van deze openbare ruimte zal daarvoor een kleine financiële bijdrage 
moeten leveren. Tot zover, dank u wel.

00:39:37

Voorzitter: Dank u wel. Wie van de raad? De heer Heiner, VVD.
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00:39:42

De heer Heiner: Dank, voorzitter. In eerste instantie had ik een woordvoering van een 
kwartier, maar ik moest het kort houden, dus dat zal ik doen, maar ik kan wel uren over dit 
onderwerp praten. Afgelopen periode hebben wij als gemeenteraad vaak stilgestaan bij dit 
onderwerp. Vooral de uitbreiding van de derde schil richting Corpus Den Hoorn en Hoornse 
Meer heeft veel in de samenleving los gemaakt, en terecht. In plaats van dat we hebben 
gekeken of er overlast zou komen, is er besloten dat er hoe dan ook betaald parkeren zou 
ingevoerd worden. De VVD had veel liever gezien dat we het eerst hadden uitgesteld, dat we
kijken of er overlast komt en dat we daarop reageren met de zogenoemde knoppen. De 
wethouder kan wel stellig zeggen dat er hoe dan ook overlast komt, maar niemand is daar 
zeker van. Ik vind deze manier van handelen slecht voor het vertrouwen in de lokale politiek 
en dat vind ik erg jammer.

00:40:27

Voorzitter: De heer Heiner, voordat u dat uit gaat leggen, had u al wel een interruptie van 
meneer Leemhuis, GroenLinks.

00:40:32

De heer Leemhuis: Dank u wel, voorzitter. Hoewel ik de woordvoering tot nu toe en de 
laatste opmerking van de heer Heiner op zich kan begrijpen, wel een simpele vraag: klopt 
het dat er in 2021 daar een bewust democratisch besluit in deze raad over is genomen? Dus 
het feit dat we niet zeggen: "We wachten af tot er een probleem is, maar we gaan het 
probleem voor zijn door te voorkomen dat het waterbedeffect optreedt." Is dat een 
democratisch genomen besluit?

00:41:00

Voorzitter: De heer Heiner.

00:41:02

De heer Heiner: Ja. Het zou de coalitie sieren als ze voortschrijdend inzicht tonen en inzien 
dat het een slecht besluit was.

00:41:08

Voorzitter: Ik vermoed een vervolgvraag. De heer Leemhuis.

00:41:11

De heer Leemhuis: De vraag was niet wat u ervan vindt, maar de vraag was heel simpel: hoe 
beoordeelt u dat? Is dat een legaal democratisch genomen besluit? Ik denk dat het 
antwoord ja is.

00:41:20

Voorzitter: De heer Heiner.

00:41:21

De heer Heiner: Als u goed geluisterd heeft, heb ik eerst ja gezegd en daarna heb ik gezegd 
wat ik ervan vind. Dan ga ik mijn betoog vervolgen. De VVD-fractie vraagt zich af of de 
coalitie zich wel eens verplaatst in een hardwerkende juf of meester die niet in de stad 
woont. 's Ochtends vroeg moeten deze juffen en meesters, die ook zelf misschien wel 
parttime ouders zijn, hun kinderen naar school brengen. Ze moeten zorgen dat deze 
kinderen ontbeten hebben en af en toe misschien een verdrietig kind troosten. U snapt dat 
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dat veel tijd kost. Waar moet deze hardwerkende meester of juf de tijd vandaan halen om 
vervolgens met de bus naar de stad te komen om daar te kunnen werken? Per dag kost dat 
misschien wel meer dan een uur extra. Vergeet deze coalitie deze groep hardwerkende 
Groningers expres om de groene autohaat en agenda uit te voeren? Deze mensen zullen er 
op termijn voor kiezen om ergens anders te gaan werken. Dit werkt uiteindelijk een 
lerarentekort in de hand en dat wil volgens mij niemand. Of neem die eenzame ouderen die 
bezoek ontvangen. Als het even tegenzit, is die bezoekersvergunning op woensdag leeg en 
moet die oudere dame van 80 tot volgende week maandag wachten voordat er weer bezoek
mag komen. Veel partijen, waaronder de VVD, hebben telkens aandacht gevraagd voor 
problemen, bijvoorbeeld op het gebied van maatwerk ten aanzien van de maatschappelijke 
parkeervergunning. Dan probeert het college het inmiddels op te lossen middels een 
bureaucratisch monster, maar de VVD zegt: "Ga nou uit van vertrouwen in plaats van 
wantrouwen." Ik kom daar straks nog even op terug. Ook heeft de VVD eerder geopperd om 
betaald parkeren in te voeren van tien tot twee, waardoor het voor werkenden niet 
aantrekkelijk is om te gaan parkeren en vervolgens met een vouwfiets naar het werk te 
gaan. Zo ontlast je bewoners. Daarnaast worden ondernemers flink benadeeld door dit 
beleid. De parkeervergunning voor ondernemers, de eerste vergunning kost 120 euro en de 
tweede, hou je vast, 529 euro en 25 cent. Hoe kun je dan volhouden dat het geen melkkoe 
is? Stel, je bent bakker met meerdere bezorgauto's, dan kost je dit gewoon klauwen vol met 
geld. Daarnaast wordt bijvoorbeeld op het Helperplein het gratis parkeren afgeschaft en 
daarom wil de VVD graag dat in alle winkelcentra een blauwe schijf wordt ingevoerd. Geen 
ingewikkelde systemen waarin je geld moet betalen, gewoon een blauwe schijf neerleggen 
zoals aan de Van Lenneplaan. Kortom wil de VVD betaald parkeren in onder andere Hoornse 
Meer afschaffen, kijken of er overlast komt en daarop reageren. Geen ingewikkelde 
mobiliteitsplannen voor bijvoorbeeld scholen en instellingen. Vraag aan scholen gewoon 
hoeveel maatschappelijke parkeervergunning ze nodig hebben en geef die zonder 
bureaucratisch monster. Ga uit van vertrouwen in plaats van wantrouwen. Verander de 
tijden van het betaald parkeren in de derde schil wijken van tien tot twee om 
parkeeroverlast tegen te gaan en bewoners zo veel mogelijk te ontlasten. Schaf betaald 
parkeren op zaterdag in de derde schil af. Roep een gratis verjaardagsvrijstelling in het leven.
Maak de bezoekersvergunning vierentwintig uur per week, goedkoper maken van de 
parkeervergunning voor ondernemers, blauwe schijf invoeren voor winkelgebieden en 
verlaag het tarief voor betaald parkeren in de tweede en derde schil. Dus werk het 
lerarentekort niet in de hand, helpt die eenzame ouderen, melk hardwerkende Groningers 
niet uit en doe wat aan dit beleid.

00:44:27

Voorzitter: Een klein puntje, ik onderbreek u niet, ik was al even aan het wachten, dus 
volgende keer als u het woord vraag, doe ik dat wel met een reden. U had nog een 
interruptie van de heer Wennink, ChristenUnie.

00:44:36

De heer Wennink: Dat was halverwege drie zinnen geleden, maar dat is niet erg. Ik was 
benieuwd of de heer Heiner het met me eens is dat de maatschappelijke parkeervergunning,
even specifiek, dat we die uiteindelijk in het leven hebben geroepen om vrijwilligerswerk 
aan te jagen en dat het noemen van allerlei werkgeversorganisaties een ander soort 
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discussie is. Met de maatschappelijke parkeervergunning willen wij vrijwilligers aanjagen. 
Dat is toch een andere discussie dan een verblijfsvergunning?

00:45:02

Voorzitter: De heer Heiner, en u is zit aan uw spreektijd, dus graag een korte reactie.

00:45:06

De heer Heiner: We hebben het hier uitgebreid over gehad en toen zijn scholen aan bod 
gekomen en juist die scholen zijn belangrijk, zodat wel die juf of meester die in Ten Boer 
werkt ook nog aan de Boerhaaveschool aan de Veenweg kan werken en niet voor een 
andere werkplek kiest en dus weg gaat uit de stad.

00:45:24

Voorzitter: Een korte reactie.

00:45:25

De heer Wennink: Ook daarvoor alle organisaties binnen dat stelsel geldt het voor. We 
hebben die bespreking. Ik snap dat u uw mening anders kan zijn, maar ook in die bespreking 
is genoemd dat het gaat om de vrijwilligers op scholen. Ik snap dat het u anders aangelegen 
is, maar uiteindelijk vind ik uw argument om de maatschappelijke parkeervergunning 
onbeperkt te maken een heel andere discussie. Dan moet u aangeven om die 
bedrijfsvergunningen onbeperkt te maken.

00:45:55

Voorzitter: Helder. Dan geef ik de heer Heiner tot slot nog de laatste gelegenheid tot een 
zeer korte reactie. De heer Heiner.

00:46:01

De heer Heiner: Dat zijn allemaal hele ingewikkelde systemen die we allemaal zelf bedacht 
hebben, die we dus ook zelf weer kunnen afschaffen. Daarom mijn eerste punt, schaf het 
gewoon af.

00:46:09

Voorzitter: Dank u wel. Wie wenst woordvoering? De heer Leemhuis, GroenLinks.

00:46:13

De heer Leemhuis: Dank u wel, voorzitter, ik wilde ook nog wel een vraag stellen aan de heer 
Heiner, maar ik geloof dat hij door zijn tijd heen is. Laat ik beginnen met het college te 
bedanken voor een heldere collegebrief. Volgens mij schetst het college in tien, elf bladzijde 
vrij goed hoe het betaald parkeren in Groningen, het beleid daarop, tot stand is gekomen, 
hoe het onderbouwd is, en schetst het college ook heel goed hoe ongelooflijk veel werk er 
sinds 2021 verzet is. Er wordt wel eens vergeten hoeveel maatregelen medewerkers van de 
gemeente Groningen hebben uitgevoerd om dit tot stand te brengen. Ik wil via het college al
die medewerkers bedanken die er de afgelopen jaren heel hard aan gewerkt hebben en de 
afgelopen maanden vooral. Ik zie dat dat zelfs al tot vragen leidt, wat mij wel een beetje 
verrast.

00:47:08

Voorzitter: Het is toch echt waar. De heer Van der Laan, Partij voor het Noorden, wil u wat 
vragen. Gaat uw gang.
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00:47:12

De heer Van der Laan: Voorzitter, van GroenLinks allemaal lof, maar hoe krijgt het college 
het dan toch weer voorkeur dat er 1.000 boze burgers op staan?

00:47:21

Voorzitter: De heer Leemhuis.

00:47:22

De heer Leemhuis: Dit is een beetje een flauwe interruptie. Ik begin over de brief, ik ben nog 
niet eens de inhoud in gegaan en dat leidt al tot een beetje een vreemde vraag. Ik denk dat 
ik gewoon doorga.

00:47:35

Voorzitter: Een korte vervolgvraag van de heer Van der Laan.

00:47:36

De heer Van der Laan: Voorzitter, dat zijn gewoon de feiten. Er worden 1.000 
handtekeningen gezet, dus het is een heel flauw antwoord wat GroenLinks nu geeft. Geef 
gewoon antwoord op mijn vraag.

00:47:44

Voorzitter: De heer Leemhuis.

00:47:45

De heer Leemhuis: Over het algemeen is een interruptie over iets wat een woordvoerder 
gezegd heeft en dat doet de heer Van der Laan hier helemaal niet. Ik kom daarop in het 
vervolg van mijn woordvoering. Een heldere brief, een goede schets van hoe het ervoor 
staat. Dan gaat het natuurlijk vaak over de Hoornse Meer en ik heb vaker uitgelegd, en dat 
wil ik hier ook nog wel doen, dat ik me best kan voorstellen dat de inwoners van de Hoornse 
Meer het rauw op het dak viel. Het college schrijft er iets over in hun brief. Ik vind, en dat 
heb ik herhaaldelijk gezegd, dat de communicatie sinds het besluit in 2021 en het invoeren 
nu beter had gekund. Daar is het college het overigens mee eens en dat vind ik goed. Het 
klopt, in 2021 heeft deze raad in ruime meerderheid besloten dat wij het waterbedeffect 
voor willen zijn, dus ik snap als inwoners van de Hoornse Meer zeggen dat zij die niet 
hebben ervaren en zij dat raar vinden. Desalniettemin horen wij, en ik ben het er mee eens, 
er zijn veel meer stemmen die zeggen: "Had dat niet gedaan", dat er delen van de wijk al wel
een begin daarvan was. We hebben een inspreker daarover gehoord. Bedankt daarvoor. 
Even verder, want ik merk dat er bijvoorbeeld nu in de wijk in de Hoornse Meer ergernis is 
over de status aparte die sommige instellingen en bedrijven hebben gekregen. Ik heb een 
beetje begrepen van het college dat ze hebben gezegd: "Er zijn echt wel goede redenen dat 
sommigen nog even een tijd nodig hebben om de transitie door te maken." Ik begrijp aan de 
andere kant ook wel goed van sommige inwoners die zeggen: "Dat leidt nu weer tot een 
scheefgroei." Dus ik wil het college vragen of die een perspectief heeft wanneer deze status 
aparte verder gaat? Ik ga even verder met Klein Martijn.

00:49:37

Voorzitter: Voor dat u dat doet, u heeft een interruptie van de heer Ram, PVV.

00:49:41

De heer Ram: Ik heb een vraag aan GroenLinks, want wat ik dan niet begrijp is: er is geen 
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draagvlak voor de uitbreiding, dat is heel duidelijk. Vervolgens gebieden zoals Klein Martijn, 
maar ook de Ketwich Verschuurlaan hebben daar ongelooflijk last van, maar dat is dan toch 
het gevolg van het parkeerbeleid waar u voor bent? Dan denk ik: dan kunnen we daar ook 
wel weer bepaald parkeren gaan invoeren, maar dan verschuiven het probleem alleen maar.
U vergroot alleen het probleem hiermee.

00:50:13

De heer Leemhuis: De heer Ram haalt, en dat kan ik hem niet kwalijk nemen, een aantal 
dingen door elkaar. In Helpman is betaald parkeren ingevoerd met een meerderheid van de 
inwoners die daar om vroegen en ik denk dat dat één van de redenen is in Helpman-Noord 
dat gebeurd is. Dat laat zien dat inwoners op het moment dat zij dat waterbedeffect 
ervaren, daarom vragen. Dat dat nu op andere plekken wordt ervaren, en daar kom ik nu op 
Klein Martijn en de Wijert-Zuid.

00:50:42

Voorzitter: Voor dat u verdergaat, u heeft ook nog een interruptie van de heer Sijbolts, 
Stadspartij.

00:50:46

De heer Sijbolts: Voorzitter, Helpman-Noord staat er niet alleen, maar ik ben ook al in de 
gemeenteraad, dat is inderdaad zo. Dat was een draagvlak onderzoek. Als ik kijk naar de 
parkeervisie die deze raad in meerderheid in 2018 heeft vastgesteld, vraag ik mij twee 
dingen af: welke waarde hecht de fractie van GroenLinks aan die afspraak en welke waarde 
vindt GroenLinks dat de gemeenteraad daaraan kan hechten? Want ik heb het gevoel dat 
visies die we vaststellen in meerderheid soms voor het gemak overboord gegooid worden 
als dat even goed uitkomt.

00:51:16

Voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik de gelegenheid aan de heer Leemhuis met de 
waarschuwing dat hij nog 30 seconden heeft.

00:51:20

De heer Leemhuis: Heb ik dat dan maar uitgegeven aan goed beantwoorden van vragen die 
ik krijg. De heer Sijbolts doet dit iedere keer en het is een beetje irritant. De heer Sijbolts was
in 2018 voor de parkeervisie en dit heb ik in een eerder interruptiedebat ook al met de heer 
Sijbolts besproken. Daar was de heer Sijbolts voor en daarna is er een opvolgend besluit 
gekomen in 2021 dat niet volledig in lijn is met dat besluit van toen. Het is een beetje een 
flauw van de heer Sijbolts dat hij steeds blijft terughaken op iets wat hij al lang weet, dus de 
vraag stellen is dan een beetje zinloos. Ik wil toch even over Klein Martijn en Wijert-Zuid, ik 
leg het dan maar even bij het college neer. Ik snap de wens van omwonenden die nu 
serieuze problemen ervaren dat dat opgelost moet worden. Dat zou wat mij betreft met 
betaald parkeren kunnen zijn. Het zou ook kunnen zijn dat het college nog mogelijkheden 
ziet om andere maatregelen te nemen die daar niet toe leiden. Dat is voor mij om het even. 
In 2021 hebben we twee dingen besloten. We hebben besloten dat er betaald parkeren in 
een groot gebied werd ingevoerd, maar we hadden ook gezegd dat de burgers daar ook iets 
voor terug gaan krijgen. Wat mij betreft zou het goed zijn als er duidelijk wordt wanneer het 
college, daar is geld voor gereserveerd, die stap van vergroening en aanpak van buurten 
plaats laat vinden?
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00:52:51

Voorzitter: De heer Leemhuis, op dit moment zit u ruim een minuut over uw tijd heen. Dus ik
geef de heer Heiner nog gelegenheid tot een vraag, want dat was al gedurende uw vorige 
stuk en dan nog een korte reactie. De heer Heiner.

00:53:00

De heer Heiner: GroenLinks heeft het vaak van wildparkeerders en daarom hebben we het 
plan om van tien tot twee betaald parkeren in te voeren. Hoe denkt GroenLinks daar dan 
over?

00:53:08

Voorzitter: De heer Leemhuis.

00:53:10

De heer Leemhuis: Ik zie niet zo waarom er een afwijking moet zijn van in het hele gemeente 
bestaande regime, maar ik hoor wel wat het college op die vraag zal zeggen. Ik wil nog één 
ding aanstippen.

00:53:23

Voorzitter: U had tot slot de gelegenheid om te reageren op de laatste interruptie. Gezien de
spreektijd en de tijd die we nog hebben, moeten we nu echt over tot de volgende spreker. 
De heer Pechler, Partij voor de Dieren.

00:53:34

De heer Pechler: Dank, voorzitter, en dank ook aan de insprekers en de agenderende 
partijen. Goed om hier wat langer bij stil te staan dan in de drukte van een politiek 
vragenuurtje of een motie vreemd. Ik zal gelijk ingaan op de voorliggende bespreekpunten. 
Eerst over Hoornse Meer. Een petitie van 1.000 inwoners leggen we als fractie natuurlijk niet
zomaar naast ons neer. Ik snap dat de inwoners, mijn buurman zei het net ook al, rauw op 
het dak viel en dat de communicatie vanuit de gemeente echt beter had gekund. Dat veel 
inwoners in het midden en het zuiden van de Hoornse Meer geen parkeeroverlast 
ervaarden, betekent niet dat het probleem in de wijk niet bestond. Dat was zowel in het 
noorden, dicht bij het Martini Ziekenhuis. Daar zijn meerdere klachten over binnengekomen,
bijvoorbeeld het ingezonden stuk en de inspreker van vandaag, en dat was voor mijn fractie 
voldoende draagvlak om dit besluit in 2021 te nemen. Betaald parkeren voer je namelijk niet
slechts in enkele straten in, want dan kan je de grens elke paar maanden wel gaan 
verschuiven door dat waterbedeffect en dat hoorden we net ook van de bewoners van Klein 
Martijn en de Gueridolaan. Wat ons betreft blijft de Hoornse Meer dus een betaald 
parkeergebied, maar we kunnen wel kijken waar we de inwoners tegemoet kunnen komen 
om de angel eruit te halen. Of het voorstel om enkel betaald parkeren tussen tien en twee in
te voeren daarvoor de oplossing is, weet ik niet. Daarvoor kijk ik even richting het college, 
maar wellicht kan er bijvoorbeeld gekeken worden naar meer gratis parkeren in het 
weekend, aangezien de parkeerdruk vanuit het ziekenhuis dan minder zal zijn en bezoek 
vaak juist in het weekend komt. Dan over de ongewenste neveneffecten van betaald 
parkeren. Daarvan licht ik er graag eentje uit. Mensen met een latrelatie die om wat voor 
reden dan ook niet met het OV of de fiets naar hun partner kunnen komen, bijvoorbeeld 
omdat ze slecht ter been zijn of van ver buiten de stad moeten komen uit een gebied waar 
het OV schaars is. Wil je dan regelmatig bij je partner zijn in een betaald parkeren wijk, of 
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zoals het voorbeeld dat net werd genoemd door de insprekers de oppas voor de kinderen, 
dan gaan die uren van de bezoekersvergunning er wel erg snel doorheen. Daarom vindt de 
Partij voor de Dieren het positief dat in de collegebrief wordt genoemd dat dit jaar opnieuw 
wordt gekeken naar de bezoekersvergunning. Als mogelijkheid wordt meegenomen dat 
naast het aantal basisuren bewoners een tegoed tot een bepaald maximum kunnen 
opwaarderen. Dat biedt meer ruimte voor maatwerk naar eigen behoefte. Tot slot, de 
maatschappelijke parkeervergunning. Het is goed dat sportverenigingen er nu ook gebruik 
van kunnen maken. Of er andere tekortkomingen zijn, wat ook één van de vragen was in het 
memo, ongetwijfeld zullen er altijd groepen zijn die het graag zouden willen, maar daarom is
het volgens mij juist een pilot van twee jaar om die ervaringen op te doen en aan de hand 
van die evaluatie te bepalen wat we er nog in willen aanpassen. Daar wou ik het graag bij 
laten.

00:56:05

Voorzitter: Dank u wel. Ik zie geen vragen. Dan het woord aan mevrouw Armut, CDA.

00:56:11

Mevrouw Armut: Dank, voorzitter. De afgelopen maanden leek het wel alsof het elke week 
weer raak was. Weer een vraag over betaald parkeren tijdens het vragenuur. Mantelzorgers 
die opeens voor parkeerkosten moesten opdraaien, een vrijwilliger die mensen helpt een 
computer te gebruiken zonder vergoeding die opeens parkeergeld moet betalen, leraren 
waar we een tekort van hebben die niet in aanmerking kwamen voor een parkeervergunning
en dus op straat moesten parkeren met alle kosten van dien, de ongemakken die het voor 
ondernemers met zich meebrengt dat klanten meteen moeten betalen en natuurlijk de 
grote onvrede die het oproept bij inwoners van Corpus Den Hoorn en Hoornse Meer toen 
betaald parkeren werd ingevoerd. Kortom, voorzitter, genoeg reden om het hierover te 
hebben. Ik noemde het net al even, de leraren, en dit gold natuurlijk ook voor andere 
vrijwilligers. Gelukkig komt daar op ons initiatief de maatschappelijke parkeervergunning en 
is er inmiddels maatwerk mogelijk, maar ook dit is een voorbeeld van hoe er eerst beleid is 
gemaakt en daarna pas is gepraat met of geluisterd naar inwoners. Mijn eerste vraag aan 
het college is of het inmiddels goed werkt en scholen de gemeente goed weten te bereiken 
voor een aanvraag op maatwerk? Voorzitter, in het coalitieakkoord staat een mooie zin waar
het CDA zich helemaal in kan vinden: "Wat werkt in één dorp, buurt of wijk werk niet zomaar
ergens anders. Helaas is deze coalitie dat zelf vergeten, want waar het invoeren van betaald 
parkeren in de binnenstad een uitkomst is, heeft het in andere wijken, vooral in de derde 
schil, voor problemen gezorgd die er eerst niet waren. Opeens moet je jaarlijks een 
vergunning bekostigen en al je bezoek aanmelden, dus ook als je moeder wil komen 
oppassen en opeens staan er meer auto's in de straat, omdat je woningbouwcorporatie nog 
veel meer kosten begint te vragen voor het parkeren op eigen terrein. Bewoners namen het 
initiatief om een petitie te starten. Er kwam een duidelijke boodschap met 1.001 
handtekeningen: "Wij willen geen betaald parkeren. Hier is geen overlast." Voorzitter, het 
CDA doet een heel redelijk verzoek, namelijk om een meedenkend gemeentebestuur. Als er 
zoveel signalen komen waarin wordt aangegeven dat beleid niet werkt, moeten we er niet 
halsstarrig aan vast blijven houden. Kijk welke oplossingen mogelijk en gewenst zijn in 
wijken, bijvoorbeeld het invoeren van tijden waarop je betaald moet parkeren van tien tot 
twee, zodat er geen werkers hun auto in de buurt parkeren, maar bewoners wel hun bezoek 
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kunnen ontvangen, uren meenemen en zo zijn er nog wel meer oplossingen genoemd. 
Voorzitter, nog kort en afsluitend over de ondernemers, omdat er weinig tijd is. Het CDA 
wilde in de raadsvergadering, voor de vorige raadsvergadering, een motie indienen om het 
eerste uur voor alle winkelcentra gratis te maken. Nu is het college met een plan gekomen 
om overal voor het eerste uur 50 cent te vragen. De winkelcentra waar het dus gratis was, 
gaan erop achteruit. Zo maken we de gemeente beetje bij beetje minder leefbaar. De 
binnenstad is al niet aantrekkelijk als je met de auto moet. Vervolgens maken we onze 
wijkcentra steeds lastiger met de auto te bereiken. Maak dat eerste uur gratis! Zo kunnen 
we zorgen dat winkelgebieden in onze gemeente aantrekkelijk blijven, wat echt van groot 
belang is voor de leefbaarheid in wijken, maar ook voor de levensvatbaarheid van lokale 
ondernemingen. Wij zullen dan ook met een motie komen, zoals we de vorige raad ook 
wilden doen, om het eerste uur in ieder geval gratis te maken. Tot zover, voorzitter.

00:59:11

Voorzitter: Dank u wel. Er gingen wel direct twee handen omhoog, dus ik kijk even of dat 
vragen zijn. Geen van beide. Dan de heer Van der Laan, Partij voor het Noorden.

00:59:18

De heer Van der Laan: Dank, voorzitter. Wij sluiten ons helemaal aan bij de woordvoering 
van het CDA en willen daar nog op aanvullen dat we ons toch een beetje storen aan de 
collegebrief dat er staat: "We hebben geen nieuwe argumenten gehoord." Wat zijn dan 
nieuwe argumenten? Je zou hem ook kunnen omdraaien. Juist omdat je als gemeente zoveel
ervaring al hebt met betaald parkeren, decennia schrijft het college, zou je toch moeten 
weten hoe om te gaan met inspraak en participatie van inwoners. Dat is echt weer zwaar 
een onvoldoende en dat is repeterend en daar hebben wij echt grote moeite mee en dan 
krijg je boze bewoners en waar wij niet van houden als partij is boze bewoners, want dat is 
niet nodig, zeker niet als je die ervaring hebt als gemeente. Dus ga dan niet zeggen: "We 
hebben geen nieuwe argumenten gehoord." Juist als je weet hoe gevoelig dit ligt. Die 
aanvulling wou ik nog even geven.

01:00:21

Voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Sijbolts, Stadspartij 100 procent voor Groningen.

01:00:25

De heer Sijbolts: Dank u wel, voorzitter. Op 30 mei 2018 stelde de gemeenteraad de 
parkeervisie 2018-2025 vast en daarmee ook de kaders. Ook de Stadspartij stemde daarmee 
in, maar wel nadat het college klip en klaar kon toezeggen dat inspraak, maatwerk en 
draagvlak de basis vormt voor dat betaald parkeren wordt ingevoerd. Dus op basis van de 
parkeervisie in gesprek gaan met buurten, wijken en dorpen. Wijkgericht wordt gekeken 
naar de wensen van de wijken, buurten, straten en ondernemers en dat op basis van die 
uitkomsten een voorstel wordt geschreven met daarin breed gedragen 
maatwerkoplossingen. Voorzitter, zonder deze toezegging hadden wij nooit ingestemd. Met 
de kennis van nu, en dat ik daaraan vasthoud, voorzitter, is niet flauw, zeg ik via u tegen de 
heer Leemhuis. Dat is doen wat je zegt en hebt beloofd in plaats van inwoners een rad voor 
de ogen te draaien.
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01:01:28

Voorzitter: De heer Sijbolts, de interruptie waarvan u wist dat die zou komen. De heer 
Leemhuis, GroenLinks.

01:01:34

De heer Leemhuis: Stel, vraag ik de heer Sijbolts, de Stadspartij behaald bij de volgende 
verkiezingen een eclatante overwinning, is de Stadspartij dan van plan om dit betaald 
parkeren beleid aan te passen? Ik stel die vraag, want het lijkt een beetje alsof als iets in 
2018 naar de zin van de Stadspartij besloten is, dat dat dan voor altijd zo moet blijven. 
Daarna zijn verkiezingen geweest en een nieuwe coalitie heeft met elkaar afgesproken om 
nieuwe dingen te doen. De Stadspartij heeft een prima eerbaar standpunt over betaald 
parkeren en die zegt: "We hadden ons moeten houden aan wat in 2018 is afgesproken." Dat 
is absurd doen alsof een nieuwe meerderheid en een nieuwe raad geen nieuwe dingen mag 
besluiten en in meerderheid doen. Dus dat verbaast mij aan het standpunt van de heer 
Sijbolts. Het standpunt van de heer Sijbolts is helder, maar het is absurd te doen alsof een 
keer een besluit is genomen, dat dan de hele raad daar zich altijd aan moet houden en niet 
aan voortschrijdend inzicht mag doen.

01:02:38

Voorzitter: De heer Leemhuis, ook deze interruptie had korter gekund. De heer Sijbolts.

01:02:42

De heer Sijbolts: Dank u wel, voorzitter. Over flauwe vragen gesproken. Ik denk dat de heer 
Leemhuis dan de komende maanden en jaren nog flink wat discussies gaat voeren in zijn 
coalitie. Om dan toch een beetje antwoord te geven op zijn vraag, u hebt het gewoon zelf 
fout gedaan als GroenLinks en als coalitie, want u had dan gewoon de parkeervisie opnieuw 
moet vaststellen met wijziging van het vastgestelde kader. Daar heeft u niet voor gekozen. U
heeft een olifantenpaadje gevonden. Dat is iets anders dan een geitenpaadje en u heeft 
destijds met een separaat voorstel betaald parkeren ingevoerd in deze wijken en heeft 
daarmee zelf de parkeervisie opzijgeschoven. Voorzitter, bij de rest van de vragen kom ik wel
een andere keer ooit op terug misschien als wij de coalitieonderhandelingen met u gaan 
voeren. Destijds heeft het college en de wethouder heel duidelijk geschetst dat er zeker 
moeilijke gesprekken zullen gaan worden gevoerd met de inwoners waar het gaat over 
betaald parkeren. Daarbij heeft het college ook duidelijk gesteld dat je dan wel het eerlijke 
gesprek hebt met elkaar aan de voorkant en dat je aan de voorkant dus allerlei dingen kunt 
bespreken en dan is het daarna niet dweilen met de kraan open omdat er ineens allerlei 
dingen boven komen poppen van problemen in wijken waar je vooraf gewoon rekening mee 
moet houden in plaats van dat je achteraf je eigen fout moet gaan lopen repareren en was 
er ook gewoon ruimte geweest voor andere visies. Dan kunnen wij het als gemeenteraad het
nog steeds niet eens zijn met de visies die onze inwoners hier voor het voetlicht brengen, 
maar daar hebben we dan wel een eerlijk en open debat over en dat heeft u met het 
raadsbesluit over betaald parkeren, met name in Corpus Den Hoorn, niet alleen de raad 
onthouden, maar ook de inwoners onthouden. Voorzitter, de Stadspartij staat voor directe 
democratie en wil dat onze inwoners, ondernemers, altijd actief worden betrokken, ook bij 
het nieuwe beleid. Zo vergroten we het draagvlak en de leefbaarheid. Dat olifantenpad heb 
ik al benoemd. We hebben destijds ook een ordevoorstel ingediend, samen met de SP. Ik 
ben straks zeer benieuwd naar de visie van de SP over het afvoeren van het raadsvoorstel 
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waar destijds over besloten is. Voorzitter, dit is toch wel weer een vorm geweest van 
regente politiek onder het mom wij weten wat goed voor u is en de wil oplegt aan inwoners 
en ondernemers. Voorzitter, wat de Stadspartij betreft, gaat het vanavond niet alleen over 
betaald parkeren. Het gaat vanavond ook over vertrouwen, want welk vertrouwen kunnen 
onze inwoners in politiek hebben wanneer de politiek hun eigen afspraken met voeten 
treedt? Welk vertrouwen kunnen wij als raad nog hebben in ons bestuur wanneer de door 
de raad gestelde beleidskaders, in dit geval vastgelegd in een visie, als basis van beleid niet 
meer leidend is? Politiek handelen zonder draagvlak leidt tot een verdere verwijdering 
tussen onze inwoners en politiek en een afbrokkelend vertrouwen. Inwoners voelen zich 
totaal niet gehoord en volledig genegeerd. Waar ze zouden moeten kunnen vertrouwen op 
de politiek en gemaakte afspraken, zoals in de parkeervisie, laat de politiek zien dat woorden
op papier niks waard zijn. Dank u wel.

01:06:02

Voorzitter: U bedankt. Ik zie meerdere vingers, maar het is niet heel duidelijk. Nog 
interrupties? Zo te zien niet. De heer Boswijk, D66.

01:06:12

De heer Boswijk: Dank u wel, voorzitter, en ook bedankt aan alle insprekers vanavond. D66 
vindt het belangrijk om inwoners te betrekken bij thema's zoals deze, want vraagstukken als 
dit raken direct aan de leefbaarheid van onze wijken. Door inwoners te betrekken geven we 
hun de mogelijkheid om zelf mee te bepalen over wat hun wijk leefbaar maakt. In het kader 
hiervan vindt D66 dan dat we een petitie als deze niet zomaar naast ons neer kunnen 
leggen. Daarnaast hebben we jarenlang gezien dat het principe van 50 procent plus 1 is 
draagvlak prima heeft gewerkt op dit dossier. Tegelijkertijd blijft wat dat betreft het 
draagvlak voor een onderwerp als dit natuurlijk zo dat draagvlak vaak pas ontstaat wanneer 
er daadwerkelijk overlast wordt ervaren. We verwijzen dan graag naar de brief en het 
inspreken van bewoners van Klein Martijn die natuurlijk het gevreesde waterbedeffect aan 
den lijve hebben mogen ondervinden. Hetzelfde is zichtbaar rondom de Van Ketwich 
Verschuurlaan en de Queridolaan die nu volstaat met geparkeerde auto's die het betaald 
parkeren gebied proberen te omzeilen. Om bij te dragen aan draagvlak aan de voorkant 
verwijs ik graag naar de collegebrief. Hierin staat dat betaald parkeren ruimte aan de fysieke 
omgeving moet geven, maar ook financiële ruimte moet geven voor ontwikkelingen in de 
wijk of buurt. Ik citeer: "Zo draagt betaald parkeren bij aan de speeltuin om de hoek, het 
groen voor de deur of een ontmoetingsplek, waar de buurt dan ook maar voor kiest. De bal 
ligt bij de buurt." Einde citaat. Navraag leert dat het hier dan gaat om de mogelijkheid voor 
inwoners om in samenspraak met het gebiedsteam eventuele voorstellen te doen om hun 
wijk mooier te maken. Wat mijn fractie betreft, ligt hier de basis voor een prachtige 
mogelijkheid om draagvlak voor de invloed van betaald parkeren te vergroten, namelijk door
de mogelijkheid voor de wijk om direct te kunnen beslissen over de besteding van 
opbrengsten van het betaald parkeren in eigen buurt of wijk. Nu nog valt in de media te 
lezen dat inwoners zich soms een melkkoe voelen en ik heb het ook al bij een aantal fracties 
terughoort. We zagen het bijvoorbeeld op OOG TV. Door buurtbewoners direct zeggenschap
te geven over de besteding van deze middelen in de wijk of buurt, of ten minste een deel 
daarvan, komen die middelen direct ten goede aan de leefomgeving van deze inwoners. 
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Gebiedsgerichter dan dat wordt het volgens mij niet. Wij zijn daarom van plan om hierover 
met een motie te komen en ik daag andere partijen graag uit om hieraan mee te denken.

01:08:25

Voorzitter: Volgens mij wordt u op uw wenken bediend. U heeft een vraag van mevrouw 
Armut. CDA.

01:08:30

Mevrouw Armut: Voorzitter, vindt de heer Boswijk van D66 het dan niet een beetje 
omgekeerde wereld om eerst te zeggen: "We voeren betaald parkeren in tegen uw zin, maar
daarna mag u wel zeggen wat u met dat geld doet." Dat is toch geen zeggenschap. Eerst iets 
doen wat ze niet willen, maar daarna toch weer goedmaken maken, omdat ze dan wel iets 
mogen kiezen.

01:08:49

Voorzitter: De heer Boswijk.

01:08:52

De heer Boswijk: Als mevrouw Armut goed geluisterd heeft naar het eerdere deel van mijn 
woordvoering, voorzitter, dan heeft ze gehoord dat wij alsnog voorstander zijn van 
überhaupt aan de voorkant werken aan draagvlak, de 50 procent plus 1. Ik zie het vooral als 
dingen die naast elkaar kunnen bestaan om zodoende de draagvlak torenhoog te krijgen.

01:09:13

Voorzitter: Voor dat u verder gaat, u heeft ook nog een vraag van de heer Sijbolts, 
Stadspartij.

01:09:18

De heer Sijbolts: Dank u, voorzitter. Ik ben heel erg verbaasd dat D66 nu zegt dat ze voor 
draagvlak zijn, 50 procent plus 1. Het was uw wethouder die in 2018 deze kaders voorlegde. 
Het was uw wethouder die mijn partij toezeggingen heeft gedaan. D66 staat bekend als de 
partij van participatie. Althans, stond bekend als partij voor participatie. Vervolgens heeft u 
destijds wel ingestemd met het invoeren van betaald parkeren zonder dat draagvlak 
onderzoek. Kunt u mij dat uitleggen?

01:09:47

Voorzitter: De heer Boswijk.

01:09:49

De heer Boswijk: Ik heb het woord voortschrijdend inzicht eerder gehoord vanavond. Laten 
we het daarop houden. Wat betreft de opmerking over de partij van de inspraak en 
participatie, wat mij betreft zijn we dat nog steeds en zullen we dat ook blijven. Ik zie een 
vervolgvraag, geloof ik.

01:10:05

Voorzitter: Ik liet u uw antwoord even afmaken, maar inderdaad, de heer Sijbolts wil nog 
graag iets vragen.

01:10:09

De heer Sijbolts: Voorzitter, D66 heeft jarenlang mogen regeren en ik hoop niet dat ik nu de 
komende drie jaar van D66 moet horen: voortschrijdend inzicht.

19



01:10:17

Voorzitter: De heer Boswijk.

01:10:18

De heer Boswijk: Ik denk dat u daar niet bang voor hoeft te zijn. Dat zullen we niet bij elk 
onderwerp doen, maar waar het op zijn plaats is, zal ik ook niet terughoudend zijn om dat 
wel te doen. Verder maak ik graag nog gebruik van dit moment om stil te staan bij het 
betaald parkeren bij de wijkcentra. Ik had wat dat thema betreft willen aankondigen dat wij 
met een motie zouden komen, maar het CDA was mij voor, dus wij kijken graag mee met het
CDA. Enerzijds zijn we, net als het college, van mening dat een eenduidig beleid voor 
parkeerkosten weliswaar op zijn plek is en gewenst is. We delen ook dat wijkcentra 
aantrekkelijke winkelgebieden zouden moeten zijn. Alleen wat D66 betreft, draagt juist dat 
eerste uur gratis parkeren daaraan bij en staat dat helemaal niet haaks op aantrekkelijker 
winkelcentra of wijkcentra. Dus wij sluiten ons wat dat betreft graag aan bij die motie.

01:11:10

Voorzitter: Ik zie dat u actief met me meedenkt. U heeft een interruptie van de heer Heiner, 
VVD.

01:11:14

De heer Heiner: Dank u, voorzitter. Ik ken D66 ook als een partij die voor ondernemen staat. 
Nu moet een onderneming voor zijn tweede parkeervergunning meer dan 500 euro betalen. 
Als ik een motie indien om dat te verlagen, steunt u dat dan?

01:11:26

Voorzitter: De heer Boswijk en u laatste vijftien seconden.

01:11:29

De heer Boswijk: Dat gaat me helemaal lukken. Daar ga ik het met mijn fractie natuurlijk over
hebben. Wel een sympathiek idee in ieder geval. Ik laat het hierbij.

01:11:41

Voorzitter: Dank u wel. Dan zag ik ook vingers aan mijn rechterzijde voor woordvoering, 
meen ik. De heer Ram, PVV.

01:11:50

De heer Ram: Dank u wel, voorzitter. Toch weer een discussie over parkeren. Geen 
draagvlak, heel duidelijk in Corpus Den Hoorn en de Hoornse Meer. Eerst parkeerplekken 
weghalen vanwege het bestrijden van de autologica en de vergroening en vervolgens wordt 
er dan weer een waterbedeffect gecreëerd, waar dan weer gezinnen de dupe van zijn, en 
vaker gezinnen die dan twee auto's hebben. De ouders hebben allebei een baan en de 
tweede auto moet dan weer ergens anders geparkeerd worden, met wildparkeren als 
gevolg. Dit zijn allemaal dingen die je van tevoren kan zien aankomen en we zitten nu 
middenin deze ellende. Met als gevolg ook dat het desastreuze parkeerbeleid in Klein 
Martijn en Van Ketwich Verschuurlaan zichtbaar is.

01:12:42

Voorzitter: De heer Ram, u heeft een interruptie van de heer Swets, Student en Stad.

01:12:47

De heer Swets: Dank u wel, voorzitter. Ik ben heel blij dat de heer Ram het heeft over 
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voortschrijdend inzicht en je ziet de problemen aankomen. Is de heer Ram het daarom dan 
ook eens dat het juist daarom goed is om betaald parkeren alvast in te voeren voordat die 
problemen eventueel spelen?

01:13:02

Voorzitter: De heer Ram.

01:13:04

De heer Ram: Nee. Wat we moeten doen is kijken naar maatwerkoplossingen. Het 
parkeerbeleid heeft nu zijn beslag gehad. We moeten kijken hoe we met bewoners in 
gesprek gaan en kunnen kijken naar een maatwerkoplossing. Een aantal opties zijn 
genoemd. De VVD heeft er een aantal genoemd. Bezoekerspas uitbreiden voor de 
feestdagen of voor verjaardagen, het sparen, zoals mevrouw Wijnja heeft geopperd is ook 
een goede optie, de zaterdag afschaffen, een verlaagd parkeertarief, het eerste uur gratis 
maken. Er zijn heel veel constructieve oplossingen aangeboden. De partij voor de Dieren 
denkt mee, heb ik gemerkt, in de coalitie. D66 gelukkig nu ook nu ze in de oppositie zitten, 
dus dat is een hele mooie winst. Van GroenLinks hebben we die houding nog niet gezien, 
een meer wat hautaine houding die ik merk. Misschien is het een uitnodiging om toch eens 
een keer een andere kant van u te laten zien. Dus ik zie wel lichtpuntje. De vraag aan de 
wethouder is feitelijk één en dat is: is hij bereid om mee te denken in constructieve 
oplossingen? Ik hoor graag een constructieve reactie. Dank u wel, voorzitter.

01:14:23

Voorzitter: U bedankt. Dan meen ik ook mevrouw Pestman te zien, PvdA, voor 
woordvoering.

01:14:27

Mevrouw Pestman: Klopt. Dank u wel, voorzitter. Op 28 april 2021 heeft de fractie van de 
PvdA ingestemd met het besluit om betaald parkeren in te voeren in wijken waar klachten 
kwamen over parkeeroverlast. In de wijken Hoornse Meer en Corpus Den Hoorn zou het 
betaald parkeren vanaf 1 maart 2023 van kracht worden en dat is ook gebeurd. Graag horen 
we van de wethouder hoe hij terugkijkt naar het proces in de genoemde wijken en de 
protesten van de inwoners. Denk aan de petitie die 1.000 keer werd ondertekend en de vele 
brieven die de wethouder en de raad ontvingen. In die brieven maakten de bewoners 
duidelijk dat er in hun wijken geen parkeeroverlast is en dat de gemeente niet het gesprek 
met ze is aangegaan. Voor mijn fractie is zorg heel belangrijk. Wij zijn dan ook blij dat er 
oplossingen gevonden zij voor TSN en Matissehof. We weten dat de gevonden oplossing 
voor Matissehof een voorlopige is. Kan de wethouder ons vertellen hoe het verdergaat met 
het parkeren van medewerkers van deze instelling vanaf 1 januari 2024 en is de afspraak 
met TSN wel duurzaam of heeft die ook en beperkte looptijd?

01:15:32

Voorzitter: Mevrouw Pestman, u heeft een vraag van de heer Van der Laan, Partij voor het 
Noorden.

01:15:38

De heer Van der Laan: Dank, voorzitter. De PvdA vraagt wat het college vindt van het proces,
maar wat vindt de PvdA van het proces?
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01:15:46

Mevrouw Pestman: Volgens mij heb ik mij daar eerder al een keer over uitgelaten. Ik vind 
dat het proces verkeerd gelopen is en dat op de communicatie heel veel af te dingen valt.

01:15:55

Voorzitter: Dat leidt tot meerdere vervolgvragen. Allereerst de heer Sijbolts, Stadspartij.

01:16:00

De heer Sijbolts: Dank u wel, voorzitter. Ik heb mevrouw Pestman hoog zitten, dus ik zal het 
vriendelijk houden. U zit natuurlijk ook in deze coalitie, u zat ook in de vorige. De PvdA heeft 
een aantal keren met dit soort voorstellen mee voorgestemd en kwam dan vrij snel op haar 
schreden terug, weliswaar in de media, en kon dan de besluitvorming niet terugdraaien. Laat
ik het niet te moeilijk maken. Kan ik ervan op aan dat de PvdA de komende jaren in deze 
coalitie veel kritischer gaat zijn wanneer we dit soort dingen gaan doen, zeker waar het over 
inspraak gaat en burgerbetrokkenheid en participatie?

01:16:35

Voorzitter: Mevrouw Pestman.

01:16:38

Mevrouw Pestman: Volgens mij heb ik de heer Leemhuis net horen zeggen dat het besluit 
van een raad niet in beton gegoten zijn, iets in die trant, ik ga het terug bekijken, maar ik 
denk dat er wel een paar knoppen zijn waar op dit vlak aan gedraaid kan worden, dus wij 
wachten straks de reactie van de wethouder af.

01:16:50

Voorzitter: U had nog een tweede interruptie op dit punt van mevrouw Armut, CDA.

01:16:53

Mevrouw Armut: Dank, voorzitter. Ik hoor mevrouw Pestman zeggen dat ze haar al een keer 
eerder heeft uitgelaten over wat ze ervan vond, dat het niet de schoonheidsprijs verdient of 
iets in die richting. Nu vraagt mevrouw Pestman toch aan de wethouder wat hij ervan vindt, 
hoe het proces is gelopen. Dan vraag ik mij af: wat wil de Partij van de Arbeid dan doen met 
dat antwoord? Vindt de Partij van de Arbeid niet dat er nu al een conclusie kan worden 
getrokken? Wat vindt de Partij van de Arbeid er zelf van?

01:17:20

Voorzitter: Mevrouw Pestman.

01:17:21

Mevrouw Pestman: Dat heb ik dus net beantwoord. Het proces is niet goed verlopen en de 
communicatie was een dikke onvoldoende. In de collegebrief staat al: dit had anders 
gemoeten, maar ik vind het wel chique als de wethouder dat zelf ook een keer zegt in deze 
vergadering.

01:17:35

Voorzitter: Een vervolgvraag.

01:17:36

Mevrouw Armut: Dan vraag ik mij af: wat voor consequenties moeten we daarvoor vinden? 
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Zou bijvoorbeeld mevrouw Pestman mee kunnen gaan in een aantal oplossingen die wij net 
hebben genoemd?

01:17:45

Voorzitter: Mevrouw Pestman.

01:17:45

Mevrouw Pestman: Er zijn meerdere oplossingen genoemd en wij willen daar graag over 
nadenken, maar als u het niet erg vindt, ga ik nu door met mijn woordvoering, want anders 
kom ik daar niet doorheen.

01:17:51

Voorzitter: Dat lijkt me een goed plan, mevrouw Pestman.

01:17:53

Mevrouw Pestman: Wij zitten als de fractie van de PvdA op het herwinnen van de openbare 
ruimte, maar berichten dat het Heymanscentrum een groenvoorziening op wil geven om 20 
parkeerplekken op eigen terrein te realiseren, stemmen ons niet vrolijk. Ook scholen blijken 
met een dergelijke gedachte te spelen en graag horen we de reactie van de wethouder ook 
op dit punt. We vernemen ook graag nog iets meer over de maatschappelijke 
parkeervergunning. We hebben begrepen dat de scholen met een mobiliteitsplan moeten 
komen. Hoe soepel kan de wethouder zich daarin opstellen? We stellen ons zo voor dat een 
bepaalde afstand tot het werk leidend wordt of een werknemer met een auto mag komen, 
maar gaat leeftijd ook meetellen of de gezondheid van een werknemer? We willen ook graag
weten hoe het zit met de opbrengst die terug zal vloeien naar de wijken waar betaald 
parkeren is ingevoerd. Kunnen we een apart overzicht krijgen waarin de opbrengsten per 
wijk vermeld staan en de investeringen die met dat geld in de betreffende wijken gedaan 
zijn? Tot zover, voorzitter.

01:18:47

Voorzitter: Dank u wel. U heeft toch nog een vraag, zie ik. De heer Heiner, VVD.

01:18:51

De heer Heiner: Dank. Voorzitter. Ik had gehoopt dat de PvdA aan ons zou steunen in onze 
voorstellen en niet alleen maar naar het college zou wijs. Ik vind dat wel jammer. Daarom wil
ik u ook vragen: stel, wij dienen een motie in om betaald parkeren van tien tot twee in te 
voeren, steunt u dat dan? Bent u voorstander van het verhogen van het aantal uren voor de 
bezoekersvergunning?

01:19:09

Voorzitter: Via de voorzitter, en dan geef ik het woord aan mevrouw Pestman.

01:19:12

Mevrouw Pestman: Dank u wel, voorzitter. Ik vind het twee punten waar je goed naar moet 
gaan kijken, dat van tien tot twee bijvoorbeeld. We hebben het wel op tafel gehad. Ik hoop 
dat de wethouder er straks op ingaat, maar je moet ook rekening houden met die derde 
schil. Die is heel veel groter dan alleen Hoornse Meer en Corpus Den Hoorn. Juridisch gezien 
zit je dan misschien met zo een groot verschil dat je zegt: "Dit is niet meer haalbaar dat je de 
derde schil noemt." Misschien moet je de term vierde schil gaan introduceren of iets 
dergelijks. Dat zijn knoppen waar je misschien aan kunt draaien. Het verhogen van die uren 
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op zo'n bezoekerspas is misschien ook zo een knop, maar dat moet in overleg met de fractie 
en met de coalitie, maar het zijn zeker dingen die meegenomen kunnen worden.

01:19:52

Voorzitter: De heer Heiner, u had uw hand in eerste instantie omhoog, maar uw antwoord 
was bevredigend. Wie wenst nog verder het woord? De heer Wennink, ChristenUnie.

01:20:05

De heer Wennink: Dank u wel, voorzitter. In het beantwoorden van de vragen die zijn gesteld
door de indienende partijen wil ik even terug naar de essentie waarom wij het betaald 
parkeren hebben. Voor de ChristenUnie is dat omdat je uiteindelijk wilt dat mensen die een 
auto hebben een garantie hebben op een plek voor de deur tegen een redelijke vergoeding. 
Daarin probeer je als raad, daarom proberen wij samen soms op wijkniveau een keuze te 
maken die garantie geeft voor mensen om voor de deur te parkeren tegen een redelijke 
vergoeding, als je merkt dat er ergens in de wijk overlast is, tekenen van overlast of als 
prognoses van verkeer, van parkeren, van bewegingen, dat er indicaties zijn dat je dat 
binnen afzienbare tijd zult hebben.

01:20:54

Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Heiner, VVD.

01:20:57

De heer Heiner: Dank. Ik ken de ChristenUnie als een partij die omkijkt naar een ander, maar 
wat zegt u tegen die mevrouw van misschien wel 80 die op woensdag geen bezoek meer kan
ontvangen?

01:21:07

Voorzitter: Nogmaals de herinnering om het via de voorzitter te doen. De heer Wennink.

01:21:11

De heer Wennink: De mevrouw van 80 kan op woensdag prima bezoek ontvangen. Het punt 
is dat, mocht mevrouw op maandag en dinsdag twee keer een window van acht uur is 
ongeveer net mogelijk, alle bezoekersuren op de bezoekerspas hebben gebruikt, dan kan ze 
nog steeds bezoek ontvangen, maar dat is dan tegen een laag tarief, tegen een tarief van 
2,50 per uur. Dat kan ook met de fiets, dat kan met de bus. Ik wil niet zeggen dat 2,50 
goedkoop is, maar u moet wel snappen dat een bezoekerspas een bezoekerspas blijft. Wij 
hebben in de hele gemeente zestien uur voor de bezoekerspas staan. Dat is volgens mij een 
best redelijke hoeveelheid uren voor bezoek. Daarbuiten hebben we de keuze gemaakt om 
te zeggen: "Dat is betaald." Dus mevrouw kan zeker bezoek krijgen, maar dat is volgens wat 
we nu met zijn allen hebben afgesproken tegen een betaald tarief.

01:22:06

Voorzitter: De heer Heiner met een vervolgvraag.

01:22:09

De heer Heiner: Op deze manier werken we eenzaamheid toch in de hand. Gaan wij als 
gemeente aan mensen vertellen wanneer ze wel en geen bezoek mogen ontvangen, want 
2,50 per uur is echt hartstikke veel geld. Op het moment dat er bijvoorbeeld op maandag 
mensen dubbel komen, met twee auto's, dan gaat het keer twee, dus dan is het echt heel 
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snel op. Zestien uur is niet zo veel, zeker niet voor iemand die de hele dag alleen in een 
appartementje zit.

01:22:31

Voorzitter: De heer Wennink.

01:22:33

De heer Wennink: Ik ben het eens dat 2,50 per uur niet niks is. Ik denk alleen dat het punt is 
dat het uiteindelijk een uniform beleid is. Je wilt dat in de hele gemeente de bezoekersuren 
hetzelfde is. Het lijkt mij gek om in nieuwe wijken bezoekersuren te verhogen ten opzichte 
van oude wijken.

01:22:54

Voorzitter: Niet iedereen vindt dat logisch. De heer Heiner, VVD.

01:22:58

De heer Heiner: Dank. Voorzitter. In de linie is bijvoorbeeld 25 uur bezoekersvergunning, dus 
we hebben daar echt wel verschil in de gemeente voor. Juist die derde schil, misschien 
kunnen we er dan een vierde schil van maken, daar kunnen we dan toch juist andere dingen 
toepassen, zoals mevrouw Armut volgens mij ook als zei. In het coalitieakkoord staat dat 
verschillende wijken om verschillende dingen vragen. Dit is toch een perfect voorbeeld 
daarvan. Ik snap niet waarom de coalitie hier gewoon niet een klein beetje toegeeft aan die 
mensen die 1.000 handtekeningen ingezameld zijn. Alle oppositiepartijen bijna die zeggen: 
"Er gaat hier iets niet goed. Geef iets toe."

01:23:32

Voorzitter: De heer Wennink.

01:23:34

De heer Wennink: Er komen een aantal dingen bij elkaar in de vraag, maar dat is prima. Het 
streefbeeld wat ik noemde is uniformiteit. Daar waar mogelijk heb ik het liefste in het 
parkeerbeleid uniformiteit. Dat vind ik netjes. Dat we dat niet overal hebben, is omdat we 
daar waar nodig aanpassingen maken. Dat betekent dat op een bezoekerspas als iemand 
zegt mantelzorg nodig te hebben, dat daar uitzonderingen op gemaakt kunnen worden. Dat 
betekent ook dat als we nu horen van insprekers dat er doordat wij iets hebben uitgebreid 
daar ergens anders een probleem is, dat kan. Dat kan ik me heel goed voorstellen, want dat 
probleem wat mensen nu ervaren, was eerst het probleem van andere mensen. We moeten 
wel beseffen dat het probleem ook ergens anders bestond en nu hebben we dat verschoven,
maar dat is niet wat je wil. Uiteindelijk wil je het probleem oplossen en niet verschuiven. Dat
betekent dat het kijken naar de toekomst betekent dat we gaan kijken hoe we voor de 
mensen die nu parkeeroverlast ervaren voor de deur, wat uiteindelijk bijna altijd neerkomt 
op wildparkeerders, dat voor hun oplossen? Dat betekent wellicht uitbreiden. Dat betekent 
wellicht hopen dat een bepaald gebied op andere manier ingericht wordt, want uiteindelijk 
wil je graag dat bewoners voor de deur kan parkeren en tegelijkertijd wil je dat voor 
autobezitters en niet autobezitters hun wijk zo leefbaar mogelijk is. Dat doel, daar gaat het 
om. Ik hoef niet te verdienen aan parkeerbeleid, absoluut niet. Ik wil graag dat mensen met 
een auto tegen een normaal tarief voor hun deur kunnen parkeren.
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01:25:02

Voorzitter: Ik wachtte op een punt. U heeft een interruptie van de heer Ram en tot slot nog 
van de heer Sijbolts en u heeft nog vijfentwintig seconden. Gaat uw gang.

01:25:11

De heer Ram: De ChristenUnie zegt het al zelf, het huidige parkeerbeleid heeft gefaald. Je 
herkent daarmee het beleid dat het desastreuze gevolgen heeft voor mensen. Dan is het 
toch een logische om dat goed even tegen het licht te houden en kijken wat de opties zijn 
om dat te kunnen verbeteren. Staat de ChristenUnie, via de voorzitter, daar dan niet voor 
open?

01:25:39

Voorzitter: De heer Wennink.

01:25:40

De heer Wennink: De vraag is me niet helemaal duidelijk. Volgens mij geef ik aan dat het 
invoeren van betaald parkeren een logische keuze was, omdat je een probleem, wat in een 
deel van de wijk bestaat, wilt oplossen of wil voor zijn, als de prognose dat aangeven. Dat er 
een probleem nu ergens anders ontstaat op de grens, betekent dat je opnieuw moet kijken 
naar wat er gebeurt op de grens en hoe we dat kunnen oplossen. Volgens mij geeft het 
college aan daar bereid toe te zijn en daar zijn wij ook toe bereid.

01:26:05

Voorzitter: Een korte vervolgvraag, de heer Ram.

01:26:08

De heer Ram: Wat ik bedoelde met het continu verschuiven van het probleem, daarmee 
geeft de ChristenUnie toch aan dat dit beleid faalt. Dus elke keer verschuift het probleem en 
dan kun je weer opnieuw beginnen. Dat krijgen we nu weer hier opnieuw. Ik begrijp niet 
goed waarom de ChristenUnie dat niet gewoon erkent dat dit beleid niet het juiste beleid is 
geweest.

01:26:28

Voorzitter: De heer Wennink.

01:26:29

De heer Wennink: Volgens mij hebben wij een andere perceptie van probleem. Volgens mij 
ziet u dat het probleem is dat wat wij doen. In onze ogen is het probleem dat mensen 
wildparkeren in een wijk. Dat proberen we op te lossen. Volgens mij is dat een andere visie.

01:26:44

Voorzitter: Helder. Ik ga nu door naar de volgende interruptie en via de voorzitter uiteraard 
ga ik naar de heer Sijbolts.

01:26:51

De heer Sijbolts: Uiteraard. Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag aan de ChristenUnie. In 
uw verkiezingsprogramma van de afgelopen gemeenteraadsverkiezingen 'Oog voor Elkaar' 
schrijft u een aantal wezenlijke dingen onder participatie en ook de rol die u verwacht van 
uw bestuur. Participatie en de ruimte die er is steekt heel nauw, schrijft u, en dat past niet 
als we in gesprek gaan met inwoners op het moment dat de keuzes al gemaakt zijn. Hoe 
ruimt u dan het besluit op 28 april 2021, want toen was het besluit al genomen? Het 
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uitgangspunt was duidelijk: we gaan betaald parkeren invoeren. De inspraak is overgeslagen.
Hoe gaat u dat in de toekomst anders doen?

01:27:38

Voorzitter: Een korte reactie, de heer Wennink.

01:27:40

De heer Wennink: Hopelijk beter is, denk ik, het antwoord wat u zoekt en volgens mij 
passend is.

01:27:47

Voorzitter: Een erg korte vervolgvraag wat uitnodigt tot een nog kortere reactie. De heer 
Sijbolts.

01:27:51

De heer Sijbolts: Zegt u nu dat u spijt heeft van uw besluit destijds.

01:27:55

Voorzitter: De heer Wennink.

01:27:57

De heer Wennink: Nee, ik geef aan dat als u aangeeft wat als u inspraak heeft, wat dat 
betekent voor de toekomst? Dat we het hopelijk beter gaan doen.

01:28:08

Voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we een mening van de heer De Waard

01:28:15

De heer De Waard: Dank, voorzitter. Voor iemand als ik zonder auto of rijbewijs heb ik het 
toch verrassend vaak over parkeren, iets wat ik een jaar geleden nog niet verwacht had. 
Parkeerbeleid raakt bij vele andere een gevoelige snaar, heb ik geleerd, en dat is best 
begrijpelijk. Vele mensen zijn natuurlijk afhankelijk van de auto en dat zal nog wel even zal 
blijven. Om heel eerlijk te zijn, zijn wij als SP niet per se gelukkig met het betaald parkeren. 
In 2021, toen het besluit genomen was, was dat al niet zo en dat is nog steeds het geval. 
Mijn illustere voorganger, de heer Koks heeft meerdere.

01:28:52

Voorzitter: Voor dat u begint over de heer Koks, u had direct al een vraag van de heer 
Heiner, VVD.

01:28:56

De heer Heiner: Dank. Voorzitter. De heer Leemhuis vroeg het aan de heer Sijbolts en nu 
vraag ik het aan u. Stel dat u de absolute meerderheid haalt, wordt betaald parkeren in 
bijvoorbeeld Hoornse Meer dan afgeschaft?

01:29:07

Voorzitter: De heer De Waard.

01:29:10

De heer De Waard: Als de SP een absolute meerderheid heeft, dat ga ik even voorstellen. 
Daar zijn we ook mee aan het werk om dat zover te krijgen. Dan zouden we het wel anders 
doen. Dat denk ik ook. Dan zijn wij bijvoorbeeld voor vergunning parkeren, dat de bewoner 
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niet hoeft te betalen, maar dat we wel wijk vreemd-parkeren tegengaan. Daar heeft mijn 
voorganger, de heer Koks, al meerdere voorstellen voor gedaan, die het helaas niet gehaald 
hebben. De raad heeft dus in meerderheid besloten voor het invoeren van een 
parkeerbeleid waar dit dus het uitvloeisel van is. Ook wij horen natuurlijk de protesten en 
zien de kinderziekten. Het proces van het invoeren van betaald parkeren in de Hoornse 
Meer en Corpus Den Hoorn had dan ook anders gemoeten. Bewoners hadden eerder 
geïnformeerd en betrokken moeten worden. Dan had waarschijnlijk een deel van de 
ergernis en het onbegrip kunnen worden voorkomen. Dat hebben we al eerder aan het 
college meegegeven en dat komt terug in de brief parkeren in de openbare ruimte. Ik moet 
zeggen, ik vind het goed dat dat signaal is overgekomen. We horen natuurlijk wel graag of en
hoe het college bewoners tegemoet kan komen als het gaat om het aanpassen naar 
bijvoorbeeld van tijden van betaald parkeren of het aantal bezoekuren, het afschaffen van 
betaald parkeren op zaterdag. Dat zou wellicht al kunnen helpen. Ik ben benieuwd hoe men 
daarnaar kijkt, wat de mogelijkheden zijn.

01:30:33

Voorzitter: Voor dat u verder gaat, u heeft een vraag van mevrouw Armut, CDA.

01:30:40

Mevrouw Armut: Ik vroeg me af: zijn dat voorstellen die de SP zal steunen als wij daar een 
motie voor indienen zoals we hebben aangekondigd?

01:30:45

Voorzitter: De heer De Waard.

01:30:47

De heer De Waard: Daar wil ik eerst graag nog even het college over horen, maar wij staan 
er wel welwillend tegenover. Ik moet natuurlijk een afweging maken als dat voorstel er echt 
is, maar ik denk dat het wel goed is als we proberen te luisteren naar de omgeving, als die 
signalen er zijn.

01:31:05

Voorzitter: Een vervolgvraag van de heer Heiner, VVD.

01:31:08

De heer Heiner: Dank u, voorzitter. Ik hoor twee coalitiepartijen, beide met meel in de mond 
praten. U bent beide geen voorstander van het betaald parkeren. Dat blijkt uit alles en toch 
gaat u straks een reactie van de GroenLinks wethouder afwachten en gaat u daar 
waarschijnlijk uw mening op afstemmen. Toon ballen! Zeg gewoon: "Wij steunen die 
moties."

01:31:28

Voorzitter: De heer De Waard.

01:31:31

De heer De Waard: Ik hoorde geen vraag, misschien ligt het aan mij, maar ik zal ook niet heel
lullig doen. Dat ga ik nu gewoon nog niet doen. Dat moet ik eerst afstemmen met mijn 
fractie. We zitten in een coalitie. Zoals ik net al zei, als wij als SP een absolute meerderheid 
hadden, dan hadden we het anders gedaan, maar die is er nog niet. Dus zullen we nu ook 
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gewoon moeten dealen met de situatie zoals die nu is. Daar wil ik nog wel bij zeggen dat wij 
echt wel openstaan om dat aan te passen als dat nodig is en als die signalen er zijn.

01:32:01

Voorzitter: Nog een vraag van de heer Sijbolts, Stadspartij.

01:32:05

De heer Sijbolts: Dank u, voorzitter. Ik hoor de heer De Waard zeggen dat de SP de belangen 
van de coalitie weegt. Dat is natuurlijk wel begrijpelijk, maar betekent dat ook dat de SP 
tegen moties van, in dit geval, de oppositie, zal gaan stemmen waar ze in het verleden voor 
waren? Volgens mij heeft u over parkeren in het coalitieakkoord niet zo heel veel bijzondere 
afspraken, nieuwe afspraken gemaakt.

01:32:28

Voorzitter: De heer De waard.

01:32:30

De heer De Waard: Het zou kunnen dat wij daar dan tegen stemmen, maar dat moeten we 
natuurlijk afwegen. Dat heeft met meerdere factoren te maken. In de toekomst, na deze 
periode kunnen we nog verder kijken natuurlijk, maar voor nu zien wij daar niet de ruimte 
voor. Dat is gewoon hoe het is. Ik ken Stadspartij 100% voor Groningen als een zeer 
pragmatische, degelijk partij die daar vast enorm veel begrip voor heeft.

01:32:58

Voorzitter: De heer Sijbolts wilt daar toch even kort op reageren en daarna nog twee 
interrupties ook. De heer De Waard zit bijna aan de spreektijd, dus werk een klein beetje 
mee. De heer Sijbolts.

01:33:06

De heer Sijbolts: Voorzitter, dank voor de complimenten van de heer De Waard, maar het 
einde van zijn zin deel ik uiteraard niet.

01:33:13

Voorzitter: Waarvan akte. Een vraag van de heer Van der Laan.

01:33:19

De heer Van der Laan: SP doet een constructieve woordvoering en geeft aan en heeft 
aangegeven in het verleden wel moties in te dienen, maar is het een idee om nu met een 
motie te komen in de richting, zoals de insprekers hebben aangegeven, en dan vanuit de SP?

01:33:32

Voorzitter: De heer De Waard.

01:33:36

De heer De Waard: Nee, dat denk ik niet. Dat heb ik niet zo voorbereid en dat lijkt me gek 
om dat zo ineens te doen. Wij zien graag de moties en voorstellen tegemoet die er zijn en 
die zullen we dan afwegen en ik ben alsnog heel benieuwd wat het college daarover te 
zeggen heeft, hoeveel ruimte er is. Het zou zomaar kunnen dat er meer is dan we nu 
denken. Dat nemen we ook gewoon maar aan.
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01:33:58

Voorzitter: U had ook nog een interruptie van mevrouw Armut. Is die nog steeds aan de 
orde?

01:34:03

Mevrouw Armut: Ja, dank, voorzitter. De SP zei net over de Stadspartij: "Ik ken de Stadspartij
als een pragmatische partij die er begrip voor zal hebben dat wij dit nu niet kunnen." 
Daarvoor keuren ze wel het beleid wat er tot nu toe is gevoerd af. Dan denk ik: ik ken de SP 
als een partij die zeggenschap heel hoog in het vaandel heeft staan en dan denk ik dat uw 
kiezer dit wel afkeurt en het niet begrijpt van de SP, want u kunt dus beleid tot nu toe af, 
maar vervolgens doet u er dus helemaal niets mee.

01:34:32

Voorzitter: Ook voor u, via de voorzitter. De heer De Waard.

01:34:37

De heer De Waard: Ik hoop dat de kiezer er wel begrip voor heeft, omdat wij daar ook aan 
die coalitiedeelname heel veel voor terug hebben gekregen, onder andere dat er miljoenen 
gaan nu naar Noordelijke wijken om die te vernieuwen en verbeteren wat ook keihard nodig
is. Dan hebben wij gewoon de afweging gemaakt dat we af en toe iets moeten geven en af 
en toe ook iets kunnen nemen. Soms moet je iets geven en dan krijg je tien interrupties 
blijkbaar, maar als dat zo is, dan draag ik dat.

01:35:05

Voorzitter: Rond u uw woordvoering af.

01:35:09

De heer De Waard: Nog even als allerlaatste opmerking: toch nog wat aandacht voor 
parkeren op eigen terrein en dan specifiek bij woningcorporaties. Daar ontstaat nu vaak 
verschillen tussen tarief en parkeren op straat op eigen terrein. Het kan enorm groot zijn, 
ook buitenproportioneel groot. Aangezien bewoners niet in aanmerking komen voor een 
vergunning op straat, lijkt het wel een beetje op een gedwongen winkelnering en dat 
moeten we natuurlijk ook niet willen. Kunnen we daarin nog hardere afspraken maken met 
woningcorporaties erover dat dat gewoon binnen de proporties blijft?

01:35:43

Voorzitter: Dank u wel. Daarmee zit de termijn van de raad erop. Nu is het zo dat wij nog 
negen minuten te gaan hebben en het college zestien minuten spreektijd heeft en ik ook 
zomaar interrupties aan zie komen. Dus zowel het verzoek aan het college om bondig te zijn 
en ook nogmaals aan de raad de interrupties te beperken, en indien nodig ze bondig te 
houden. De heer Broeksma.

01:36:03

De heer Broeksma: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel ook voor de indieners van het initiatief
om hierover te spreken. We hebben een brief gestuurd waarin we een historische schets 
geven over het betaald parkeren in de gemeente Groningen. In de jaren 60 begon dat. Uit de
discussie die u nu voert en u de vorige keer voerde, lijkt het alsof we het betaald parkeren 
voor het eerst hebben ingevoerd. Dat is niet het geval. We hebben al jarenlang betaald 
parkeren in de eerste schil, de tweede schil en de derde schil al anderhalf jaar in de andere 
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wijken van de derde schil. Dus als een partij zegt: "Hoe moet dat nu met de leraren? Hoe 
moet dat met de ondernemers? Hoe moet dat met mensen die bezoek willen ontvangen?" 
Dat is voor vele inwoners tienduizenden inwoners van de stad Groningen, want daar gaat 
het betaald parkeren over. Dat is al een dagelijkse realiteit die al jarenlang bestaat. Dus als u 
nu zegt: "Het gaat over leraren, het gaat over ondernemers, het gaat over winkels." Dat is 
een realiteit die al lang bestaat.

01:37:04

Voorzitter: De heer Heiner.

01:37:06

De heer Heiner: Dank, voorzitter. Dit gaat wel om gebieden die met het openbaar vervoer 
vaak slecht bereikbaar zijn en ook over ondernemers die zich juist niet in de binnenstad 
vestigen, omdat ze er dan van uitgaan dat hun klanten gewoon voor de deur kunnen 
parkeren en ondertussen worden de spelregels gewijzigd. Dus dat is echt een andere situatie
dan in hartje binnenstad.

01:37:26

Voorzitter: De heer Broeksma.

01:37:28

De heer Broeksma: Ik noemde hartje binnenstad, ik noemde de tweede schil en ook in 
andere wijken van de derde schil waar het al is ingevoerd. Het is nu in de hele derde schil 
ingevoerd, met uitzondering van de Stadspark. Daar hebben we het eerder over gehad. Het 
levert problemen op, maar het lost ook problemen op. Ook die scholen en organisaties, er 
zijn ook scholen in de eerste schil en in de tweede schil en elders in de derde schil die hun 
parkeerproblematiek hebben opgelost, al dan niet met maatwerk van de gemeente, zoals 
we dat hadden toegezegd. Ik ben in gesprek geweest met De Hoornse Meer. Corpus Den 
Hoorn wat minder, want ze hebben wat minder aandacht nodig. Hoornse Meer heeft volop 
aandacht in uw discussie ook. Ik heb gekeken naar nieuwe argumenten. Die heb ik deels wel 
gehoord, bijvoorbeeld de situatie Matissehof die echt maatwerk verreist. Dat geldt ook voor 
TSN waar we maatwerk hebben toegepast. April 2021 hebben we het besluit genomen om 
betaald parkeren in de derde schil in te voeren en dat is expliciet aan de orde geweest. Of 
dat in lijn is met de parkeervisie. De Stadspartij zegt dat ze dat een slecht idee vonden en 
tegen hadden gestemd in april 2021. Dat is uw goed recht, maar een heldere meerderheid 
heeft voor gestemd en dat is toch dan de opdracht aan het college om dat verder uit te 
voeren. Het is expliciet aan de orde geweest. Is dit een moment om te zeggen dat we bij de 
parkeervisie op zoek gaan naar draagvlak terwijl we weten dat het waterbedeffect in 100 
procent van de gevallen is opgetreden. Wachten we af tot het effect zich optreedt? U hebt 
een inspreker van Klein Martijn gehoord hoe dat gaat en wat dat betekent of zijn we het 
probleem voor? Als u zegt: "We nemen het college kwalijk of de meerderheid van de raad 
om een probleem voor te zijn voordat het optreedt." Dan hoor ik dat graag, maar dat is een 
expliciet onderwerp geweest in de discussie in april 2021. Dat geldt ook voor het invoeren 
van betaal parkeren in speciaal de gebieden Corpus Den Hoorn en Hoornse Meer. Daar is 
expliciet een amendement voor aan de orde geweest. Dat amendement is verworpen. Een 
aantal partijen hadden voorgestemd. Die vinden het jammer dat het verworpen is. Dat 
wordt hier in de discussie herhaald, maar het is verworpen en dat betekent dat het daarmee
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een politieke realiteit is. Afgelopen december hebben we het erover gehad. Opnieuw is daar 
een motie over ingediend. Ook die motie is verworpen en daarmee ontstaat een politieke 
realiteit waarmee het college moet werken.

01:39:52

Voorzitter: Voor dat u verdergaat, u heeft een interruptie, maar ik kijk wel even iedereen in 
de raad aan dat ik dan wel, en met uw instemming, de eindtijd niet gaan halen. Daar bent u 
dan allen mee akkoord? De heer Sijbolts.

01:40:05

De heer Sijbolts: Voorzitter, ik begrijp dat de wethouder vanuit zijn functie als wethouder zijn
ingevoerde beleid verdedigd, maar ik heb er wel een beetje moeite mee dat de wethouder 
nu zegt: "Dat is dan een nieuwe realiteit." Natuurlijk is dat zo als een meerderheid van de 
raad anders besluit, maar ik hecht er wel waarde aan dat wij in deze raad afspraken met 
elkaar maken. Dat gaat altijd in meerderheid en soms krijgt een college of een coalitie het 
voor elkaar om een groot deel van de oppositie mee te krijgen en dat is volgens mij een 
groot goed in de democratie van deze gemeente. Het is dan wel verstandig om er als college 
en coalitie bij stil te blijven staan elke keer wanneer je een nieuw besluit voorlegt aan de 
raad, dat je wel even terugkijkt naar hoe er destijds door de raad over gesproken is en over 
besloten. Dat is wel het punt wat ik steeds proberen te maken. Ik vind dat de wethouder 
daar te eenvoudig aan voorbij gaat, want ook in het coalitieakkoord van destijds stonden 
hele mooie woorden over participatie en over het vinden van draagvlak. Op basis van al die 
dingen stemmen wij voor met het voorstellen en dan worden wij later geconfronteerd met 
een college dat zich niet houdt aan de afspraken die ze met ons als oppositiepartij destijds 
gemaakt hebben. Mijn fractie heeft daar echt grote moeite mee.

01:41:33

Voorzitter: De heer Sijbolts, het moet echt even korter.

01:41:33

De heer Sijbolts: Ik voorzie, als ik zo de discussies hier vandaag heb gehoord, dat dat de 
komende jaren nog veel verder gaat groeien en dat zou ik jammer vinden.

01:41:41

Voorzitter: Dank u wel. De heer Broeksma.

01:41:45

De heer Broeksma: U zegt dat het college een raadsbesluit niet uitvoert of dat wij afwijken 
van eerder genomen raadsbesluit. Dat hoor ik u zeggen onder het element van de 
parkeervisie als het gaat over draagvlak. Daarom hebben we expliciet gevraagd, en is 
expliciet dit onderwerp aan de orde geweest, wel of niet, en daar heeft de raad met 28 
tegen vijftien voor gestemd om dat wel te doen. 28 voor, vijftien tegen, dus ongeveer twee 
derde meerderheid. Dus dat is niet zomaar iets. Dat is expliciet aan de orde geweest e is dit 
element van de parkeervisie. Gezien de situatie die zich aandient, gezien het beleid. Het is 
een voorstel wat van het college gekomen is. Ik was toen wethouder en ik vond het ook een 
goed besluit, maar het besluit is door een ruime meerderheid van de raad genomen. 
Daarmee is de politieke realiteit, ook voor u, u heeft tegengestemd. 100% voor Groningen 
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en de Stadspartij allebei. U heeft tegengestemd, dat is uw goed recht, maar u was vier van 
de vijftien. Dat is een minderheid.

01:42:46

Voorzitter: Gaat u verder.

01:42:46

De heer Broeksma: Voorzitter, ik ga verder. Had het anders gekund, had het anders 
gemoeten? Ik denk het wel. Wij schrijven dat ook in onze brief. Een deel van de derde schil 
wijken waar we het ingevoerd hebben, ook daar hebben we maatwerk toegepast, ook daar 
zijn vanuit de wijken organisaties bij ons gekomen, winkelcentra die zeggen: "Hoe moeten 
wij dit oplossen?" Daar hebben we oplossingen voor gevonden. Ook in de wijken Corpus Den
Hoorn en Hoornse Meer is dat een veelvoud geweest van burgers, een groot deel van de 
wijk die het probleem niet herkent en geeft dat ook aan in een petitie om het niet te doen. 
Het is ook expliciet aan de orde geweest. Ik heb het u gezegd. Ik denk dat we de wijken beter
hadden moeten meenemen. Ik denk dat dat had gekund en ik denk dat dat had gemoeten.

01:43:35

Voorzitter: De heer Sijbolts.

01:43:37

De heer Sijbolts: Dank u, voorzitter. Dan geeft de wethouder nu toe dat hij zich gewoon aan 
de parkeervisie had moeten houden die we vastgesteld hebben. Dan hadden we al deze 
discussies de afgelopen maanden niet gehad. Klopt dat?

01:43:48

Voorzitter: Ik geloof dat dit inmiddels beantwoord is door de wethouder. De heer Broeksma.

01:43:52

De heer Broeksma: Ik denk dat het besluit om betaald parkeren in te voeren in Corpus Den 
Hoorn en Hoornse Meer een goed besluit is geweest. Ik denk ook, en dat zeg ik erbij, dat 
zeker die wijken die als laatste van die derde schildering, dus een besluit in april 2021 en de 
invoering op 1 maart 2023 zit bijna twee jaar verschil tussen, dat dat beter had gekund. Ik 
denk en ik vind nog steeds dat het besluit een goed besluit is geweest. Ik had het net over 
maatwerk. Matissehof heb ik genoemd en dat is de manier waarop we omgaan met 
mobiliteit. Elke organisatie die zegt: "Het knelt." Dat is in de eerste en de tweede schil aan 
de orde geweest. In de derde schil is dat ook aan de orde geweest in de andere wijken. 
Corpus Den Hoorn en Hoornse Meer zijn de laatste wijken van de derde schil waar het is 
ingevoerd. Het knelt. Het past ons niet. Het is de manier waarop wij onze organisatie 
hebben. Het kan een school zijn, het kan een winkelcentrum zijn, het kan een 
vrijwilligersorganisatie zijn. Het knelt bij ons. Wij vragen dan: laat zien wat u kunt doen, laat 
zien hoe uw eigen mobiliteitstransitie de plaats neemt? Op een gegeven moment is de plek 
op straat op. Op een gegeven moment is het de visie van het college en van de coalitie om 
die plek, die openbare ruimte, in te vullen op een manier die wij belangrijk vinden terug te 
geven aan de mensen, groen, speelplekken of andere manieren om dat in te vullen. Laat zien
dat je mobiliteit, je eigen mobiliteitstransitie, vormgeeft. Dat hebben we ook aan Matissehof
gevraagd. Die mobiliteitstransitieplan is aanstaande. Daar zijn we over in gesprek. Ik heb u 
gezegd dat ik merk dat in de Hoornse Meer iets anders aan de hand is dan elders. Eén van de
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zaken in Matissehof is dat zij het de afgelopen jaren druk hebben gehad met corona en ze 
hebben ook ziekenhuiszorg overgenomen van het Martini Ziekenhuis wat te maken heeft 
met corona. Dus het is volstrekt begrijpelijk dat in de afgelopen jaren met corona en ook de 
na-ijl effecten van corona de bedrijfsvoering en het parkeerelement van de bedrijfsvoering 
minder aandacht of geen aandacht heeft gekregen. Dat betekent dat het Matissehof 
maatwerk, zoals u ook aangegeven heeft, zoals ikzelf ook aangeef, dat daar maatwerk 
plaatsvindt. Het perspectief is dat ze daar een aantal maanden de tijd voor krijgen. 
Binnenkort spreken we ze. Ze hebben daar een professional voor ingehuurd om het parkeer 
gebeuren en woon- en werkverkeer, daar gaat het in feite over, maar ook over bezoekers, 
om dat te organiseren. Tot die tijd hebben we een aantal parkeervergunningen extra 
verstrekt. Die parkeervergunningen zijn er gewoon, dus de medewerkers van het Matissehof
hebben recht om in die wijk te parkeren. Ook als de handhaving plaats gaat vinden, hebben 
we iets uitgesteld, ook om dit op een goede manier te kunnen organiseren. Die hebben een 
parkeervergunning, maar die is tijdelijk en tot ongeveer het einde van het jaar en dan moet 
dat mobiliteitstransitieplan effectief zijn. Dat betekent dat er een nieuwe situatie ontstaat 
dat ook het Matissehof dat op een goede manier heeft ingeregeld.

01:46:53

Voorzitter: U heeft tussendoor een vraag van de heer Heiner.

01:46:56

De heer Heiner: Dank, voorzitter. Concluderend, de coalitie gaat bepalen hoe iemand wel of 
niet naar zijn werk komt. Daar heb ik wel echt moeite mee. U kunt toch ook Matissehof 
vragen hoeveel mensen daar met de auto komen en zoveel vergunningen krijgen. Ik vind het
heel raar dat de gemeente gaat bepalen hoe iemand naar zijn werk komt. Echt 
onbegrijpelijk.

01:47:18

Voorzitter: De wethouder.

01:47:21

De heer Broeksma: Het aantal vergunningen voor Matissehof zou dan 600 zijn. Die plekken 
zijn er niet.

01:47:34

Voorzitter: Gaat u verder.

01:47:35

De heer Broeksma: Voorzitter, ook het CDA vraagt naar het maatwerk hoe dat loopt. We zijn 
met de scholenorganisaties en vrijwilligersorganisaties in gesprek in de hele derde schil. Dat 
hebben we al eerder gedaan en dat doen we nu weer. Per wijk kom je andere zaken tegen. 
Ik heb u gezegd wat we in de Hoornse Meer tegenkomen. Er zijn nog andere organisaties en 
scholen. Ook in de eerste en tweede schil hebben scholen het allemaal opgelost. Ook daar 
staan gewoon leerkrachten voor de klas. In de derde schil wordt het ook opgelost. "Geef ons
soms even wat meer tijd", vragen scholen om het op een goede manier kunnen regelen. Dat 
is het maatwerk wat we leveren en soms knelt het met het aantal vergunningen voor 
bedrijven en doen we daar maatwerk, zoals u dat van ons gevraagd heeft en zoals we dat 
ook al deden. Dus dat loopt.
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01:48:22

Voorzitter: U heeft ook een vraag van mevrouw Pestman, PvdA.

01:48:24

Mevrouw Pestman: Kort voor mijn beeld, want dat beeld heb ik niet. Stel, je hebt zo een 
school en je hebt tien docenten en die mogen met de auto komen. Dan zijn daar tien 
vergunningen voor gegeven want u gaat daar soepel mee om, begrijp ik, maar nou is er een 
elfde docent en die komt altijd op de fiets, maar die is herstellende van een longontsteking 
en kan wel weer naar school toe, maar alleen als hij dat eens met de auto kan doen. Is daar 
dan ook ogenblikkelijk een optie voor dat zo iemand ook dan met de auto mag komen?

01:48:50

De heer Broeksma: Dat lossen we toch allemaal op, tuurlijk. Dat lossen we toch op!

01:48:55

Mevrouw Pestman: Dat is met één telefoontje naar een bureau geregeld?

01:49:01

De heer Broeksma: We hebben ons parkeermensen die kijken naar wat voor situaties dat is. 
Is dat een tijdelijke situatie? Is dat een noodsituatie? Is er een moeilijke situatie? Onze 
parkeermensen kijken daarnaar en er wordt gekeken naar een redelijke oplossing natuurlijk 
ook.

01:49:15

Voorzitter: Dank u wel. Gaat u verder.

01:49:17

De heer Broeksma: Een aantal opties zijn genoemd om te kijken binnen het parkeerregime. 
Op het moment dat je betaald parkeren invoert ontstaan er knoppen. U hebt het plaatje 
gezien, de knoppen vijf, zes waar je aan kunt draaien. Een aantal van die knoppen heeft u 
expliciet aandacht voor gevraagd. Eén ervan is parkeertijden, een andere is het 
bezoekersvergunning, er is aandacht gevraagd voor winkelcentra. Ik loop er even bij langs. 
Over de parkeertijden vragen een aantal fracties om daarnaar te kijken. Zou je in 
verschillende wijken verschillende parkeerregimes kunnen doen? Dat hebben we al. In de 
binnenstad geldt een ander parkeerregime tot tien uur 's Avonds, soms tot twaalf uur 's 
nachts. In andere wijk is betaald parkeren ook op zondag, in andere wijken dan weer niet, 
dus dat is een waterbedeffect wat kan optreden. Dat betekent dat je parkeertijden kunt 
sleutelen. Niet zomaar en niet gratis, want dan kunnen er ongewenste effecten optreden 
van aanpalende wijken. Er zijn wijken geweest in Seldert, in de brieven schrijven we daar ook
over, die zeggen: "Ons parkeerregime, onze parkeertijden wijken in die mate af van de wijk 
hiernaast, dat daar ongewenste effecten optreden. We zien hier auto's voor de deur staan 
die hier niet horen en kan het parkeerregime bij ons aangepast worden aan de wijk ernaast. 
Daar hebben we naar gekeken en is ingevoerd op verzoek van de wijk. Als het gaat over die 
parkeertijden zijn er suggesties gedaan van tien tot veertien, kan het op zaterdag wel of niet.
Ik kom daar apart bij u op terug. Het is geen eenvoudige materie, het is een complexe 
materie en ook daar het waterbedeffect. Als er gezegd wordt dat het parkeerbeleid faalt, dat
is beslist niet het geval. Het parkeerbeleid is een oplossing voor heel veel problemen, maar 
het waterbedeffect bestaat. Op het moment dat je het waterbedeffect niet oplost, betekent 
dat je mensen, duizenden burgers in de kou zet. Dus je moet daar iets mee. Op het moment 
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dat je zegt dat je betaald parkeren gaat afschaffen en ermee stopt, dat betekent dat er geen 
parkeerplaatsen meer. Er is één straat die zegt: "Er staan hier zes campers permanent in de 
straat." Dat betekent dat er auto's met buitenlandse nummerborden wekenlang of 
maandenlang op dezelfde plek staan. Op het moment dat er geen betaald parkeren is, 
betekent dat je dat soort situaties krijgt en dat soort situaties houdt. Je hebt die knoppen 
nodig. Hoe je die knoppen afstemt, dat is een vraagstuk apart. U noemt parkeertijden en dat
is een knop waar ik separaat op terug wil komen om daar tekst en uitleg te geven en de 
stand van die knoppen wat dat precies betekent. Ik begrijp dat er een motie in aantocht is. 
Dat hoeft allemaal niet. Ik zeg u toe dat we daarop terugkomen. Hetzelfde geldt voor de 
bezoekersvergunning. We schrijven u ook het regime van de bezoekers.

01:52:04

Voorzitter: Een korte vraag van de heer Heiner.

01:52:08

De heer Heiner: Dank, voorzitter. Wanneer komt u hierop terug? Niet dat we straks een 
motie alsnog gaan indienen om een datum te vragen, dus bij deze?

01:52:16

Voorzitter: De heer Broeksma, en ik wil de wethouder er ook meteen even op wijzen dat de 
wethouder ook aan de laatste drie minuten begonnen is.

01:52:24

De heer Broeksma: Ik kan nu geen datum noemen, maar zo spoedig mogelijk, maar het is wel
wat werk om het op een rijtje te zetten. Bezoekersvergunning, ook dat schrijven we u en 
kijken naar het andere regime van bezoekersvergunningen. Wat je wil is dat je de 
ongewenste parkeren niet in de wijk hebt en dat de gewenste parkeerder bijvoorbeeld 
bezoek en de bewoners zelf, dat je die wel die parkeerplaats geeft. Juist door het invoeren 
van het betaald parkeerregime bestaat die ruimte in de drukke wijkers om te kunnen 
parkeren, maar dat moeten de gewenste parkeerders zijn en niet de ongewenst parkeren. 
We kijken naar het regime van de bezoekersvergunning later dit jaar. Dat wordt wel na de 
zomer. Winkelcentra kijken we ook naar. Ik zeg u klip en klaar: blauwe zone is niet 
handhaafbaar. Blauwe zone is niet handhaafbaar. Ik heb het twee keer gezegd. Daar laat ik 
het ook bij. We hebben het geprobeerd. Het werkt niet. Punt. We gaan het niet meer doen. 
Dat moet een ander regime komen. Het regime kan alleen maar zo zijn dat er betaald moet 
worden. Een symbolisch bedrag, 50 cent. Anderen zeggen: "het moet gratis zijn." 50 cent is 
vrijwel gratis. Er moet een bedrag betaald worden. Anders is het niet handhaafbaar. Dat heb
ik nu voor de derde keer gezegd. Wij komen daar met u op terug. Wij willen winkelcentra 
vergelijkbaar behandelen. U heeft het lijstje gezien in de brief die we gestuurd hebben. We 
komen daar dan separaat op terug met de gang van zaken voor de winkelcentrum zone, 
zoals we dat dan noemen. Bijna tot slot, voorzitter, vergroening. We hebben u gezegd in 
april 2021 dat een deel van het extra geld wat het parkeren oplevert terug laten vloeien in 
de wijk. Er zijn gebiedsteams en die gebiedsteams kunnen met de wijken organiseren hoe 
we dat gesprek aangaan wat ze willen. Moeten het allemaal parkeerplaatsen blijven? Ook 
best. Dan doen we dat. Klimaatadaptatie is wel iets wat we moeten doen. Je hoeft niet in 
klimaatverandering te geloven om er toch last van te hebben. Dat betekent dat we met die 
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wijk in gesprek kunnen gaan over hoe we die vergroening of dat speeltuintje, dat zijn geen 
wereldbudgetten maar die budgetten zijn er wel, kunnen vormgeven.

01:54:43

Voorzitter: Een tweetal vragen, zie ik. Ik parkeer de heer Leemhuis even omdat ik de heer 
Heiner al had geparkeerd. Gaat uw gang.

01:54:49

De heer Heiner: Dank, voorzitter. Een leuke woordgrap trouwens. Even over de blauwe 
schijf, want ik snap niet waarom het niet handhaafbaar is. U kunt toch daar met een 
scanauto langs rijden, dan kom je daar over een halfuur weer of over een uur of over twee 
uur en als die auto er nog staat, kun je hem alsnog op de bon slingeren. Het probleem 
daarmee is dat het voor een kleine ondernemer bijvoorbeeld aan het Overwinningsplein 
veel minder aantrekkelijk is om heen te gaan, omdat je dus via een app of naar een 
automaat moet lopen en dan gaan mensen toch snel naar een gebied bijvoorbeeld in Leek, 
waar je helemaal geen betaald parkeren hebt. Dat moeten we toch niet willen dat we op die 
manier die kleine ondernemers de stad-uit jagen.

01:55:26

Voorzitter: De wethouder.

01:55:30

De heer Broeksma: Met een scanauto is het niet te controleren omdat je die blauwe schijf 
hebt. Die blauwe schijf moet je zien en je moet zien wanneer die is ingesteld, dus je moet 
het bij het begin zien, je moet het bij het eind zien en dan moet je zeggen: "Dit heeft te lang 
geduurd." Het is niet praktisch en niet handhaafbaar. Het wil gewoon niet. Ik heb het u 
gezegd, dat gaan we niet doen. Dat kan allemaal niet. We zien op de plekken waar die 
blauwe zones zijn dat het niet werkt en dat er ongewenste effecten zijn op dat punt. Als u 
zegt: "50 cent vind ik te duur voor het eerste uur." Het instellen van een app. Het zijn 
mensen die autorijden. Dat is een complex geheel. Het is niet echt te veel moeite gevraagd 
om met een app die 50 cent te betalen om dat bosje bloemen te kopen of even naar de 
supermarkt te gaan en weer terug. Voor die 50 cent vinden wij niet te veel. Als je zegt dat 
die 50 cent 45 cent moet worden, dan is daarover te spreken.

01:56:23

Voorzitter: Wethouder, voordat u verdergaat, nog een korte slot interruptie van de heer 
Leemhuis en dan geef ik u daarna de gelegenheid om af te ronden. De heer Leemhuis.

01:56:31

De heer Leemhuis: Ik denk dat de wethouder niet kan spreken voor de gebiedswethouder 
zuid, die in dit geval over de Hoornse Meer gaat en die dit in zijn gebiedsbudget heeft. Ik 
weet niet of de inwoners daarvan gecharmeerd zouden zijn, maar ik zou het mooi vinden als 
we dan op zijn minst die afspraak hebben gemaakt, gestart wordt met de Hoornse Meer met
het toepassen van dat budget voor aanpassingen in de wijk. Zou de wethouder dat mee 
willen nemen in het college om daar iets van te maken?

01:57:02

Voorzitter: De wethouder.
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01:57:04

De heer Broeksma: Dat vind ik een heel goede suggestie, zeker. Tot slot, voorzitter, zijn er 
wat de insprekers geweest. Queridolaan, veiligheid is daar in het geding. We willen het zo 
snel mogelijk oplossen. De parkeersituatie is lastiger. Betaald parkeren in één straat, dat kan 
niet. Dat is geen werkende oplossing, omdat je dan het waterbedeffect hebt. In die straat 
daarnaast komen dan die auto's te staan. We willen dat wel met de wijk, de straat en de 
buurt verder onderzoeken. Dat zeg ik u toe dat we dat gaan doen. Voor klein Martijn is de 
situatie kennende. We hebben een aantal dingen geprobeerd: een parkeerverbod en allerlei 
andere zaken. We zijn met u in gesprek geweest en dat helpt allemaal niet. Ik denk dat de 
conclusie die u trekt, dat wij die ook getrokken hebben en ik wil een raadsvoorstel 
voorbereiden om betaald parkeren in klein Martijn in te voeren. Voorzitter, mijn briefjes zijn 
op. Tot zover, dacht ik.

01:57:59

Voorzitter: Het was in ieder geval een goed begin. Mevrouw Pestman had nog iets wat 
helaas is blijven hangen. Mevrouw Pestman.

01:58:07

Mevrouw Pestman: Ik had nog twee punten. Die heb ik niet horen terugkomen. Het 
Heymanscentrum, dat een groenvoorziening op wil offeren voor 20 parkeerplaatsen en de 
opbrengst van het parkeren in wijken, en hoe dat dan terugvloeit, of wij dat op papier 
kunnen krijgen zodat het voor iedereen helder en duidelijk is.

01:58:23

Voorzitter: De wethouder.

01:58:25

De heer Broeksma: Over dat laatste ben ik volgens mij net ingegaan hoe we dat aanpakken 
met het gebiedsteam. Het is onderdeel van het raadsbesluit geweest in april 2021. Daar is 
die procedure beschreven, dus de meeropbrengst zal terugvloeien naar de wijken van die 
derde schil, dus dat gaan we doen. Als het gaat over organisaties die groen opofferen om 
daar een parkeerplaats van te maken, dat past niet altijd in het omgevingsplan dan wel het 
bestemmingsplan. Dat is een thema wat we bespreken en waar we op kunnen handhaven. 
Dat kunnen we doen. Het is ook een startpunt van een gesprek. Op het moment dat we dat 
weten, nu op de Heymans stichting, er zijn ook andere organisaties die dat overwegen die 
zich melden bij ons hoe ze het moeten aanpakken, en is ook dat onderwerp weer wat. Wat is
nou het werkelijke probleem? Zijn hier andere maatwerkoplossingen mogelijk dan de 
oplossing die voorstaat? Soms is er meer mogelijk dan in eerste instantie gedacht wordt. Dat
is ook een maatwerk oplossing in de Heymans stichting, maar er zijn ook andere organisaties
waarmee we die gesprekken voeren. Dat is in gesprek. Tot zover, voorzitter.

01:59:31

Voorzitter: Dank u wel. Ik kijk naar de heer Heiner of het een vraag is die onbeantwoord is 
gebleven? In dat geval de heer Heiner.

01:59:37

De heer Heiner: Dank, voorzitter. Ik heb geen antwoord gekregen op de vraag over de extra 
parkeervergunning voor ondernemers over 529 euro en 25 cent. Bent u bereid om die naar 
beneden bij te stellen? U zegt telkens dat het geen melkkoe is, maar dit lijkt er wel erg op.
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01:59:52

Voorzitter: De wethouder.

01:59:55

De heer Broeksma: Wat u ziet is dat we de maatschappelijke parkeervergunningen naar 
beneden brengen, omdat het voor vrijwilligers een te hoog bedrag is. Voor bedrijven is dat 
een fair bedrag en vanuit het college zal er geen voorstel komen om dat bedrag te verlagen.

02:00:07

Voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we het dan eindelijk toch met enige vertraging aan het einde
gekomen van dit debat. Voordat u allen gaat, ik heb een tweetal moties vreemd gehoord. 
Eentje van het CDA met betrekking tot wijkcentra waar samen wordt gewerkt met D66, 
meende ik te horen, en nog een participatiemotie van D66. Zijn er nog andere partijen die 
een motie overwegen? De heer Heiner, VVD, een korte toelichting.

02:00:33

De heer Heiner: Dank, voorzitter. Ik heb natuurlijk heel veel verschillende voorstellen 
gedaan. Een aantal heeft de wethouder toegezegd, maar onder andere het bedrag van de 
parkeervergunning voor ondernemers ga ik een motie voor indienen om die te verlagen.

02:00:46

Voorzitter: Dank u wel. Nog andere partijen die een motie overwegen? Dan wil ik u allen 
bedanken voor dit prettige debat. Excuus, het is een raadsvoorstel. Het wordt dan niet een 
motie vreemd. Kan het raadsvoorstel invoering maatschappelijk parkeervergunning conform
naar de raad? Eenmaal, andermaal? Ik zie bevestiging. Dank u wel. Fijne avond
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