
POLITIEKE WOENSDAG VAN WOENSDAG 24 MEI 2023 21.00 UUR

Voorzitter: J. van Veen (PvdA)
Namens de raad: S. Middelhuis (GroenLinks), R. Pestman (PvdA), I. Venhuizen (D66), W. 
Pechler (PvdD), Y. Menger (Stadspartij 100%), J. Huisman (SP), E. Akkerman (VVD), F. de 
Knijff (S&S), P. Rebergen (CU), E. Armut (CDA), E. Bernabela (PvhN), K. Blauw (PVV)
Namens het college: E. Eikenaar (wethouder)
Namens de griffie: W. Meijer

Dierenartskosten
00:13:21

Voorzitter: Goedenavond allemaal, aan het eind van deze een lange politieke woensdag. 
Welkom bij deze meningsvormende sessie over het raadsvoorstel wat weer door het college 
is opgesteld naar aanleiding van de Motie ondersteuning dierenartskosten voor minima, die 
onze raad recent heeft aangenomen. Naar aanleiding van deze motie is het college met een 
voorstel gekomen, waarin ze voorstellen om via de Stadjerspas gedurende een jaar een 
korting te geven van eenmalig € 20 op dierenartskosten. We hebben voor deze sessie 90 
minuten spreektijd beschikbaar, oftewel vier minuten per fractie, exclusief interrupties en 
nog twintig minuten voor het college. Zoals in de voorbereidingsmemo opgeschreven staat, 
doen we deze sessie in twee termijnen. De eerste termijn is bedoeld voor politieke vragen 
aan het college en het geven van een eerste mening en de tweede termijn zullen we vooral 
het debat voeren, gevolgd op basis van het antwoord van het college. Volgens mij zijn er 
geen insprekers. Dan kunnen we dus meteen naar de eerste termijn gaan. Welke fractie kan 
ik hierbij het woord geven? De heer Pechler van de Partij voor de Dieren?

00:17:32

De heer Pechler (Partij voor de Dieren): Dank, Voorzitter. Voor mijn eerste termijn heb ik 
twee vragen aan het college. Allereerst: mijn fractie begrijpt dat een royale vergoeding, zoals
Amsterdam of Arnhem biedt, niet binnen het budget past en dat een huisdierenverzekering 
voor alle minima ook niet te betalen is. We snappen ook dat een fonds oprichten, zoals de 
Cliëntenraad voorstelt, voor een tijdelijk potje een beetje excessief is en nogal veel arbeid 
kost. Wat nu voorligt, een korting van € 20, raakt volgens mij kant noch wal. Iets is beter dan
niets is het gezegde weliswaar, maar de groep minima die nu dierenartsbezoek uitstelt of 
afstelt zal met € 20 korting weinig geholpen zijn. We hebben in de gemeente meerdere 
subsidiepotjes waarbij de principes 'wie het eerst komt, wie het eerst maalt' en 'op is op' 
gelden. Denk bijvoorbeeld aan de potjes voor vergroening en verduurzaming. Waarom heeft 
het college, dat in ogenschouw nemende, dan niet gekozen voor een kortingsbedrag van € 
40 of €50, eventueel ook zonder de spreiding van de € 50.000 over twee kalenderjaren? Dan
zijn nog steeds, bij zowel € 40 of € 50, minstens 1.000 inwoners en hun huisdieren een stuk 
verder geholpen en is in ieder geval een consult, bijvoorbeeld, volledig gedekt. Een hoger 
bedrag zou de sterke voorkeur voor mijn fractie hebben. Dan de tweede vraag: in 
Amsterdam is chippen en neutraliseren van huisdieren volledig gedekt voor minima, terwijl 
hier Stadjerspas-houders slechts € 20 korting krijgen op chippen of € 45 korting op chippen 
en neutraliseren en enkel bij katten, maar niet bij honden. Hoe staat het college en hoe 
staan de andere fracties tegenover het uitbreiden van deze kortingsregeling naar honden en 
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naar het verhogen van het bedrag naar ongeveer de helft van de kosten die bij het chippen 
en neutraliseren gemoeid zijn? Dat was het voor mijn eerste termijn.

00:19:13

Voorzitter: Dank u wel. Dan zie ik hier nu rechts mevrouw Pestman van de Partij van de 
Arbeid.

00:19:17

Mevrouw Pestman (Partij van de Arbeid): Dank u, Voorzitter. € 20 per persoon op die 
Stadjerspas lijkt een heel redelijk bedrag, want iedereen krijgt dan immers precies hetzelfde.
Je zult er echter geen dier mee redden. Operaties zijn ontzettend duur en voor sommige 
eigenaren van huisdieren beginnen de schulden als ze een lening afsluiten en hun huisdier 
de noodzakelijke medische zorg geven. De Cliëntenraad stelt nu een fonds voor en in 
tegenstelling tot de Partij voor de Dieren voelen wij daar wel veel voor. Er bestaat al een 
particulier initiatief. Ik weet niet of jullie daarvan op de hoogte te zijn, maar dat heet Sterk 
voor Dieren. Dat zijn particulieren die daar geld inleggen en de mevrouw die dat fonds 
beheert krijgt telefoontjes binnen van mensen die minima begeleiden, mensen die in de 
schulden zitten, en zeggen: "We hebben nu een heel ernstig geval." De dierenarts kan ook 
gaan bellen, in elk geval om de zaak even duidelijk uit te leggen. De rekening wordt niet 
betaald aan degene die dat huisdier heeft, maar gaat rechtstreeks naar de dierenarts. Zij 
heeft dat in haar uppie dus zo voor elkaar. Dan denk ik als ik de Partij voor de Dieren hoor 
dat dit heel veel werk is et cetera: het moet makkelijker mogelijk zijn.

00:20:28

Mevrouw Pestman (Partij van de Arbeid): Als je zo een fonds hebt, zal je niet iedereen 
kunnen helpen. Ik vrees zelfs dat bij een gemiddelde van zo een € 500 per dier je er 
misschien 30 helpt, maar dan ben je wel bij dieren, die nu de noodzakelijke zorg niet krijgen 
- denk bijvoorbeeld aan een baarmoederoperatie bij een hond - zo een € 500 à € 600 kwijt. 
Dus als we daar wel iets voor kunnen doen, geniet dat onze voorkeur. Je zou kunnen zeggen:
ga samenwerken met een beperkt aantal dierenartsen. Dierenartsen die bereid zijn om een 
lager tarief te rekenen voor deze groep. Je kunt dan misschien weer als nadeel zeggen: "Ja, 
maar als je met je hond met een baarmoederontsteking bij de dierenarts staat die niet in dat
systeem zit en je moet dan eerst naar een ander, dat werkt ook niet." Misschien kan dat dan 
weer niet, dus het is de vraag aan de wethouder: hoe zou zoiets uitgewerkt kunnen worden?
Een waarschuwing vooraf: het fonds zal heel erg snel leeg zijn. Ik denk dat het zodanig goed 
gaat bevallen, dat ons gevraagd zal worden om dit toch in de komende jaren voort te zetten 
en daar geld voor vrij te maken. Dank u.

00:21:31

Voorzitter: Wie kan ik dan het woord geven? Mevrouw Akkerman van de VVD.

00:21:39

Mevrouw Akkerman (VVD): Dank u wel, Voorzitter. De VVD heeft vorig jaar tegen deze motie
gestemd en de reden daarvoor was aanvankelijk dat wij het geen goede dekking vonden om 
uit de reserves iets te doen. Wij vinden ook dat het hebben van een huisdier inderdaad een 
hele verantwoordelijkheid is en dat is een verantwoordelijkheid van mensen zelf en niet van 
de gemeente. Dus wij hebben al eens eerder tegen de motie van een paar jaar terug 
gestemd, omdat wij niet vinden dat je als gemeente dit zou moeten doen. De vraag van het 
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college is: vinden jullie dat wij de motie zo goed hebben uitgewerkt? Dat is voor ons dus een 
beetje lastig om te beantwoorden. Terwijl zij bij de eerdere motie hebben aangegeven... Die 
hebben ze toen niet uitgevoerd, omdat ze zeiden: "Wij willen armoede juist bestrijden in 
plaats van verlichten." Onze vraag aan het college voor de eerste termijn is: wil het college 
armoede dan niet meer bestrijden nu ze toch een dergelijke motie wel gaan uitvoeren?

00:22:32

Voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Pestman.

00:22:34

Mevrouw Pestman (Partij van de Arbeid): Ik kan me voorstellen dat u zegt: "Als je een 
huisdier hebt is dat je eigen verantwoordelijkheid", maar je kan ook buiten je schuld in 
omstandigheden terechtkomen dat je de noodzakelijke medische zorg niet kunt verlenen of 
laten verlenen. Heeft u daar geen begrip voor?

00:22:50

Voorzitter: Mevrouw Akkerman.

00:22:50

Mevrouw Akkerman (VVD): Die vraag doet mij vermoeden dat er dan een onderscheid in de 
regeling zou komen. Dat je op het moment dat het buiten jouw schuld niet meer zou 
kunnen, je dan een beroep kan doen op de overheid. Moet ik dat zo zien?

00:22:59

Mevrouw Pestman (Partij van de Arbeid): Nee.

00:22:59

Voorzitter: Mevrouw Pestman, via de voorzitter als het kan.

00:23:04

Mevrouw Pestman (Partij van de Arbeid): Nee, niet op die manier. Kijk, je kunt zeggen van 
sommige mensen: waarom zou de gemeente ze helpen? Dat is misschien toch ook het 
verschil tussen de VVD en de PvdA: als je een huisdier hebt en dat huisdier heeft zorg nodig. 
Soms is een hond of kat zo belangrijk voor iemand en als je dan bij de dierenarts staat en je 
moet beslissen over een baarmoederoperatie van: "Dokter, ik kan het niet betalen, laat hem 
maar inslapen." Dat is toch wel heel triest en als je dan als gemeente zou kunnen helpen, 
dan zouden wij dat heel mooi vinden.

00:23:36

Voorzitter: U heeft daar weer een interruptie op van mevrouw Blauw of wilt u aan uw 
woordvoering beginnen?

00:23:47

Mevrouw Blauw (PVV): Dank u, Voorzitter. Daar wil ik toch even op reageren. Ik snap wel 
wat u zegt, alleen bent u dan bijvoorbeeld niet voor maatwerk? Daar zouden wij voor kiezen.
Zodat je bijvoorbeeld mensen die het echt nodig hebben en dat is natuurlijk al een beetje via
de Stadjerspas... Wat mevrouw Pestman zegt: sommigen raken hun baan kwijt en zijn heel 
erg hecht aan dieren. Als ze er niet voor kunnen zorgen is dat natuurlijk best een heel groot 
probleem. Dus voor die mensen is het dan misschien verstandig dat zij wel geholpen 
worden. Waar voor ons een beetje de grens ligt is bij mensen die huisdieren verwaarlozen. 
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Dat is een hele andere aanpak. Je hebt ook te maken met mensen die heel erg gehecht zijn 
aan huisdieren en zonder hun schuld bijvoorbeeld een baan kwijtraken en die moeten wel 
geholpen worden. Wat vindt u dan van maatwerk?

00:24:46

Voorzitter: Mevrouw Akkerman.

00:24:47

Mevrouw Akkerman (VVD): Dat roept bij mij eigenlijk dezelfde vragen op, want ik heb niet 
gelezen dat de regeling bedoeld is voor mensen die buiten hun schuld hun baan kwijt zijn 
geraakt en daardoor een lager inkomen hebben. Dat kan natuurlijk iedereen overkomen. 
Dus in de zin moet je, in de verantwoordelijkheid die je neemt in het leven voor een 
huisdier, er ook rekening mee houden dat er van alles op je pad kan komen. Ik snap het 
natuurlijk. Ik heb zelf een huisdier en als ik voor een operatie sta, dan zou ik daar andere 
dingen voor laten schieten om die operatie wel door te laten gaan of hulp vragen van 
particulieren of noem maar op, maar ik vind het echt oprecht geen taak voor de overheid 
om daarin iets te doen.

00:25:23

Voorzitter: Dat roept nog een interruptie op bij mevrouw Blauw.

00:25:27

Mevrouw Blauw (PVV): Ja, maar dan wordt dus uiteindelijk het dier er de dupe van en dat 
zou wel heel sneu zijn. Kunnen we dan niet met zijn allen gewoon afspreken dat het op die 
manier wordt opgelost?

00:25:43

Voorzitter: Mevrouw Akkerman.

00:25:43

Mevrouw Akkerman (VVD): Dat is ook wel heel zwart-wit, want ik ben ook wel eens bij de 
dierenarts geweest en dan heb je inderdaad: moeten we hem laten inslapen of kun je soms 
ook een goedkoper iets doen, waardoor het dier nog wel iets langer kan leven, maar met 
pijnstilling of noem het maar? Dieren die echt verwaarloosd worden is natuurlijk op dit 
moment al niet toegestaan, dus dieren te mishandelen, want verwaarlozing valt wat ons 
betreft onder mishandeling.

00:26:11

Voorzitter: Ik wil eigenlijk even door naar de volgende spreker. Wie kan ik het woord geven? 
Ik zag mevrouw Bernabela net achterin.

00:26:20

Mevrouw Bernabela (Partij voor het Noorden): Ja, dat klopt. Ik vond het een mooi verhaal 
van de PvdA en wij kunnen ons daar voor een groot gedeelte wel bij aansluiten. We hebben 
inderdaad die motie ook zelf ondersteund en € 20 is gewoon echt te weinig. Het is zoals de 
Cliëntenraad zegt 'een pleister op de wonde' en biedt geen ruimte om meer 
verantwoordelijkheid voor je dier te nemen. Wij zien ook meer in dat noodfonds waar men 
aanspraak op kan maken als het nodig is. Ik dacht er ook aan of dan misschien een 
collectieve korting mogelijk is op een huisdierverzekering? Het inzetten van de Stadjerspas is
daarbij een goed idee. Niet alle kortingen worden door iedereen gebruikt. Mensen met 
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kinderen maken gebruik van andere acties, kortingen en onderdelen dan andere mensen. 
Een ander gaat naar culturele cursussen en wie een huisdier heeft zou gebruik kunnen 
maken van de huisdieren-voorziening. Rekeningen kunnen heel erg oplopen, maar daar zijn 
we het allemaal over eens, want anders hadden we dit niet in het leven geroepen.

00:27:21

Mevrouw Bernabela (Partij voor het Noorden): Ik vind het jammer dat er niet genoeg naar 
die andere opties gekeken is. Dat lijkt mij tenminste. Dus dat is ook de vraag: waarom is er 
niet genoeg naar gekeken? Als niet iedereen er gebruik van maakt zou er toch een hogere 
vergoeding per persoon die er wel gebruik van maakt mogelijk moeten zijn? Wij vinden dat 
er onvoldoende onderzoek is gedaan naar de andere mogelijkheden die worden 
aangedragen en vragen of er misschien een korting mogelijk is op die zorgverzekering voor 
huisdieren en misschien ook de optie die mevrouw Pestman voorstelt over bepaalde 
dierenartsen die met korting werken voor cliënten. Misschien is dat ook nog mogelijkheid. 
Dat was het.

00:28:08

Voorzitter: Ik zie mevrouw Menger van de Stadspartij 100% voor Groningen. Gaat uw gang.

00:28:15

Mevrouw Menger (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u wel, Voorzitter. Destijds 
hebben wij, de Stadspartij 100% voor Groningen, deze motie gesteund. We vonden het een 
sympathieke motie, maar gaandeweg zien we toch wel een paar hiaten of obstakels op de 
weg. Dat heeft vooral te maken met dat er een incidentele korting wordt toegezegd. Wij 
denken dan: oké, dat is dan voor de korte termijn, maar de zorg van minima en die groep is 
inmiddels, denken wij, aanzienlijk groter geworden. Die zorg zal blijven, dus als je mensen 
eenmalig een ondersteuning of een korting aanbiedt, dan komen we vervolgens het jaar 
daarop weer hetzelfde tegen. Wij zijn veel meer voor een structurele korting of vergoeding. 
Dan sluit ik me eigenlijk wel een beetje aan bij de woorden van de PvdA-collega: kun je dan 
niet gewoon veel beter kijken naar een fonds? Tegelijkertijd zeg ik dan ook: zo een fonds zal 
dan wel heel snel leeg zijn en dan zit je waarschijnlijk weer pleisters te plakken, dus het blijft 
moeizaam wat ons betreft.

00:29:26

Mevrouw Menger (Stadspartij 100% voor Groningen): Daarnaast ben ik het deels eens met 
de opmerking die de collega van de VVD aangaf, want wanneer je een huisdier aanschaft is 
dat jouw verantwoordelijkheid in eerste aanleg. Dan bestaat er een kans dat wij ons als 
gemeente op een glijdende schaal gaan begeven als wij mensen daarin tegemoet komen. 
Dus ik vind hem heel lastig, want ik snap de problematiek, maar de oplossing zou ook weer 
voor verdere problemen kunnen zorgen. Dan zou ik nog een vraag hebben voor de 
wethouder: geldt die korting voor één huisdier per huishouden of als een huishouden 
meerdere huisdieren heeft, geldt die korting dan voor elk huisdier? Want dan wordt het 
volgens mij ook een aanzienlijk lastig verhaal. Dank u wel.

00:30:30

Voorzitter: U heeft nog een interruptie van de heer Huisman van de SP.
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00:30:32

De heer Huisman (SP): Ik heb hier toch wel een vraag over. Mensen die in minimale 
omstandigheden moeten leven en van een minimuminkomen moeten rondkomen, die 
hebben ook recht op gezelschap. Dat kan een hamster of een witte muis zijn, maar het kan 
ook een hond zijn, omdat ze daaraan gehecht zijn. Ik vind niet dat wij, als gemeenteraad, ons
daar een oordeel over dienen te vormen. Als er problemen ontstaan in een situatie dat 
mensen iets hebben - of dat nou een huis is waar schimmel in zit of dat ze een huisdier 
hebben - dan dienen zij ondersteund te kunnen worden en daar is dit voor. Voor mijn gevoel
is dit een eerste aanzet. Het is gewoon een interruptie. Bent u dat dan niet met mij eens? 
Dan maak ik er een vraag van.

00:31:27

Voorzitter: Heel goed, dank u wel. Mevrouw Menger nog een reactie?

00:31:29

Mevrouw Menger (Stadspartij 100% voor Groningen): Jazeker heb ik daar een reactie op. Ik 
ben het met u eens. Iedereen heeft recht op gezelschap, ongeacht je omstandigheden en je 
financiële kas, maar ik constateer ook dat... Ik vind hem heel lastig om uit te spreken. Er zijn 
ook mensen, die in de groep van de minima vallen, die huisdieren en kinderen hebben en 
dan de zorg en de kosten voor een dier prevaleren boven de zorg van hun kind. Beide zijn de
verantwoordelijkheid van deze mensen. Ik denk dat we er als gemeente zijn voor de 
kwetsbare doelgroepen, absoluut, maar ik vind toch ook zeer zeker dat iedereen zijn eigen 
verantwoordelijkheid heeft. Onze zorg vanuit de fractie is: ga je dan niet te veel de zorg en 
verantwoordelijkheid overnemen van mensen?

00:32:42

Voorzitter: Excuses, ik zie daar nog een interruptie van mevrouw Bernabela.

00:32:47

Mevrouw Bernabela (Partij voor het Noorden): Bedankt. Bent u het niet met mij eens dat 
mensen niet altijd voor de situatie hebben gekozen waar ze in zitten? Niemand kiest ervoor 
om minder geld te hebben, zodat ze niet meer hun gezin en huisdier de zorgen kunnen 
geven die ze nodig hebben. Wat al eerder werd gezegd: we hebben ook een beetje zorg te 
dragen voor de andere levende wezens in onze gemeente en daar vallen ook de huisdieren 
onder. Bent u dat met mij eens?

00:33:28

Voorzitter: Mevrouw Menger, gelet op uw spreektijd zal ik u misschien adviseren niet te 
uitgebreid te antwoorden.

00:33:33

Mevrouw Menger (Stadspartij 100% voor Groningen): Ik ben dat met u eens. Dank u wel.

00:33:39

Voorzitter: Heel goed. Wie kan ik het woord geven? De heer Rebergen van de ChristenUnie.

00:33:45

De heer Rebergen (ChristenUnie): Dank u wel, Voorzitter. We hebben destijds de motie 
gesteund. Toen we deze uitwerking zagen dachten we wel: het doet wat de motie vraagt, 
dus dat klopt, maar is dit nou ook wat we graag wilden? Niet helemaal, denk ik. We zaten 
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zelf eventueel aan twee dingen te denken. Dat levert dan ook vragen op voor de wethouder.
Een van de overwegingen in de motie was het chippen en neutraliseren van de dieren. 
Zouden we het geld niet gewoon kunnen gebruiken voor een actie daarop, dus dat het een 
eenmalige actie is voor nu om te kijken hoe we daar de mensen in tegemoet kunnen 
komen? Dat hoeft niet volledig, maar misschien wel iets meer als € 20. Het tweede waar we 
aan zaten te denken is inderdaad misschien toch het noodfonds om te kijken hoe je mensen 
die het echt niet lukt om hoge kosten betalen... Misschien een beetje zoals we dat ook met 
de bijzondere bijstand doen, maar dat je er toch onderscheid in maakt wie het echt nodig 
heeft en dat je die dan uit het noodfonds laat putten. In het raadsvoorstel staat dat een 
fonds wel mogelijk zou zijn. Voor de rest staat er niet heel veel over, maar in praktische zin: 
wat zou dat betekenen? Tot zover.

00:35:13

Voorzitter: Dan het woord voor mevrouw Blauw van de PVV.

00:35:15

Mevrouw Blauw (PVV): Dank u, Voorzitter. Wij zijn als partij erg begaan met dieren en het 
gaat ons aan het hart dat mensen soms niet voor huisdieren kunnen zorgen. Zo worden in 
sommige gevallen dieren ernstig verwaarloosd. Ik zag van het weekend ook weer politie 
rondom een auto staan waar een hond in zat met warm weer. Wij zitten eigenlijk een beetje 
tussen de PvdA en VVD in en ik kan me ook heel erg vinden in de woordvoering van 
mevrouw Menger. Ik gaf het al eerder aan: we zijn voor maatwerk voor mensen die het echt 
nodig hebben. Wellicht kan er dan meer mankracht vanuit de gemeente op worden gezet 
om geld beschikbaar te stellen voor mensen die het in bepaalde situaties echt nodig hebben.
Bijvoorbeeld kun je ook denken dat mensen die in de schuldsanering zitten een verplichte 
verzekering moeten afsluiten als ze meerdere dieren hebben. Dan kunnen bijvoorbeeld dure
operaties worden vergoed, dus dat je per dier tot €3.000 à € 5.000 verzekerd wordt. Zo kan 
je onverwachte uitgaven in de hand houden, zodat deze mensen zaken op orde krijgen en 
dat niet de huisdieren hiervan de dupe worden.

00:36:30

Mevrouw Blauw (PVV): Wat mevrouw Menger eigenlijk net al een beetje aangaf: mensen die
hun financiële situatie niet op orde hebben, helemaal niet voor beesten kunnen zorgen, 
eigenlijk ook mentale problemen hebben en dat je ziet dat de kinderen worden 
verwaarloosd, maar ook dieren. Ik denk niet dat je die een soort van financiële injectie moet 
geven. Die moeten eerst geholpen worden hun financiële situatie op orde te krijgen. Veelal 
hebben die mensen hun leven niet op orde, maar hebben wel een aantal huisdieren 
rondlopen waar ze niet naar omkijken. In dat geval hebben ze ook niet zoveel aan hun 
huisdier als troost, omdat ze er namelijk helemaal niet naar omkijken. Dat is een vraag aan 
het college: hoe gaan we hiermee om? Wij hebben al eerder aangegeven: kunnen we niet 
een soort van dierenpolitie hebben voor huisdieren die bijvoorbeeld heel ernstig 
verwaarloosd worden? Daar zijn wij meer voor dan een soort van financiële injectie in het 
kader van dierenartsen kosten vergoeden.

00:37:36

Voorzitter: U heeft nog, voor uw afronding, een interruptie van mevrouw Pestman.
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00:37:40

Mevrouw Pestman (Partij van de Arbeid): U heeft het steeds over verwaarloosde dieren, 
maar dat is toch een hele andere situatie waarbij de politie wordt ingezet en dat dieren dan 
gewoon bij die eigenaar worden weggehaald? Dat is wel de gewone gang van zaken. Iemand 
die zijn dieren verwaarloost zal überhaupt niet naar een dierenarts toegaan.

00:37:59

Voorzitter: Mevrouw Blauw.

00:38:01

Mevrouw Blauw (PVV): Ja, maar we hebben het er hier wel over dat dierenartskosten 
worden vergoed voor alle mensen, de minima, die huisdieren hebben. Het werd net al 
eerder gezegd: volgens mij is het niet de taak van de gemeente dat in alle situaties maar 
dierenartskosten of een vergoeding plaatsvindt als mensen huisdieren hebben. Daarom zijn 
we ook voor maatwerk, want je moet echt kijken per geval van mensen die hier recht op 
hebben en waar je een vergoeding aan geeft.

00:38:41

Voorzitter: We door naar de volgende spreker in verband met de spreektijd. De heer 
Venhuizen van D66.

00:38:46

De heer Venhuizen (D66): Dank u wel, Voorzitter. Wij hebben tegen de motie gestemd, want 
wij zijn voor een meer generiek en werkbaar armoedebeleid zonder uitzondering voor 
specifieke gevallen. We worden ook niet enthousiast van eenmalig € 20 en dan in het 
specifieke geval van dierenartskosten. We hebben al inkomenstoeslag en kwijtscheldingen, 
dus gooi eventueel dit bedrag daarbij op en laat mensen daarbinnen zelf keuzes maken en 
verantwoordelijkheid nemen. We delen de mening van de Cliëntenraad. Het voelt een 
beetje als een pleister. Het college zegt zelf - dat werd al genoemd - dat de nadruk ligt op 
armoedebeleid bij bestrijding en niet op verlichting. Het leest een beetje alsof ze zelf dit 
compromis ook niet helemaal zagen zitten. Een vraag hierbij is: wat kost het nou gemiddeld 
per keer om deze € 20 weg te zetten? Is dat in beeld te krijgen? Het is ook een beetje of het 
de moeite waard is om het op deze manier te doen?

00:39:36

De heer Venhuizen (D66): Misschien in een iets breder perspectief: al dit soort kleine 
regelingen - wat natuurlijk enorm per gemeente kan verschillen - maken de armoedeval ook 
nog veel groter dan uit landelijke gegevens blijkt. Er wordt nu ook onderzoek naar gedaan bij
[onhoorbaar] weet ik toevallig, om dat in beeld te krijgen als je daar allemaal aanspraak op 
maakt. Maar goed, dat ligt hier nu niet voor. Vooral om deze redenen... Ik begrijp trouwens 
dat wij nog helemaal niet moeten aangeven of we het voorstel steunen, maar ik had zo de 
woordvoering al een beetje voorbereid, dus dan weet u dat alvast.

00:40:06

Voorzitter: Het cijfer geven. Wie kan ik verder nog het woord geven? De heer Huisman van 
de SP.

00:40:14

De heer Huisman (SP): Wij hebben de motie medeondertekend en gesteund in november. 
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De motie is uitgewerkt en uitgevoerd, dus in die zin zijn we daar wel blij mee. Het probleem 
van dit soort dingen, dat is sowieso met armoedebestrijding, is dat je als gemeente eigenlijk 
alleen maar pleisters kunt plakken. Want wij mogen als gemeente geen inkomenspolitiek 
voeren. Dat gebeurt landelijk en vandaar dat ik toch wel wat op dat punt moet zeggen. Het 
blijft altijd een druppel op de gloeiende plaat, wat we ook doen als gemeente. Ons Kamerlid,
Sandra Beckerman, heeft afgelopen maandag in EenVandaag deze problematiek aan de orde
gesteld. Een van de zaken die zij daarin aangaf is dat tot 1998 de kosten voor dierenartsen 
gereguleerd waren. Dat is overgelaten aan de vrije markt. Er zijn buitenlandse bedrijven die 
Nederlandse dierenartsenpraktijken opkopen en daarmee prijsopdrijvend werken. Er wordt 
21 procent btw geheven over de behandelingen. Zij is daarmee bezig om in de Kamer tot 
een voorstel te komen. Ik wil eigenlijk de partijen, die hier en in de Kamer vertegenwoordigd
zijn, oproepen om Sandra daarin te steunen. Dat is mijn woordvoering op dit punt.

00:41:42

Voorzitter: Dank u wel. Kan ik nog iemand anders het woord geven voor een eerste termijn? 
Mevrouw Middelhuis van GroenLinks.

00:41:53

Mevrouw Middelhuis (GroenLinks): Bedankt, Voorzitter. Wij hebben destijds deze motie ook 
gesteund. Wij vinden het wel een sympathiek idee, omdat wij vinden dat het dierenwelzijn 
niet van een baasje zou moeten afhangen. Wij erkennen echter wel dat € 20 natuurlijk niet 
heel erg veel is, maar we denken ook dat bijvoorbeeld een verhoging, zoals voorgesteld bij 
de Partij voor de Dieren... We zien ook wel het nadeel dat eventueel mensen buiten de boot 
kunnen vallen. Daarom hebben we gevraagd aan het college: als je een hoger bedrag 
beschikbaar stelt en je doet een soort 'first come first serve' of wat anders, hoe ga je er dan 
voor zorgen dat het terechtkomt bij de mensen die dat het hardst nodig hebben? Tot zover.

00:42:45

Voorzitter: Dan kunnen we volgens mij naar de wethouder voor zijn reactie op de vragen.

00:42:52

De heer Eikenaar (wethouder): Zeker kan dat. Dank voor uw inbreng en vragen. Ik kan u 
zeggen dat het college ook wel een beetje heeft geworsteld met deze motie. Er is een motie 
ingediend om een korting te geven aan mensen die te maken met dierenartskosten en 
daarbij is € 50.000 ter beschikking gesteld. Dat stelt je voor de vraag: hoe hoog maak je dat 
bedrag? Maak je het bedrag zo dat je de inschatting maakt dat in ieder geval iedereen 
bediend wordt? Want het blijft een inschatting. Het staat ook in het voorstel dat het een 
inschatting blijft. Of verhoog je het bedrag en maak je de inschatting dat sommige mensen 
niet bediend kunnen worden, omdat ze te laat met een ziek huisdier bij de dierenarts 
komen? Of, zoals de Partij van de Arbeid voorstelt, maak je er een fonds van en maak je er 
een soort van criteria van wanneer je dan een schrijnend geval bent, om het zomaar te 
zeggen, of een dier hebt wat meteen geholpen moet worden en je dat echt niet zelf kan 
betalen? Dan wordt het wel weer wat arbitrair en kom je eigenlijk voor hetzelfde probleem 
te staan dan als je het bedrag verhoogd. Dat is eigenlijk hetzelfde probleem, want ook dan 
zullen er mensen buiten de boot vallen. Dus dat zijn de keuzes die je als college moet maken.

00:44:14

De heer Eikenaar (wethouder): Het is niet voor niets dat ik in het voorstel die opties er 
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expliciet in heb geschreven en niet voor niets ook de optie van een hoger bedrag. Want 
eerlijk gezegd kan ik me goed voorstellen dat we het bedrag verhogen, maar dan kom je wel 
voor de situatie te staan dat er mensen zijn die achter het net vissen. We moeten we ons er 
dan van bewust zijn, vind ik, dat het de consequentie daarvan is. Datzelfde geldt voor, als de 
andere optie wordt gekozen, het fonds. Dus het is niet zo dat als de optie van het college 
niet wordt doorgevoerd, maar een van de andere twee opties wel, dat daar dan geen 
nadelen aan zitten. Die zitten er wel degelijk aan. Uiteindelijk was mijn afweging of de 
afweging van het college om voor die € 20 te kiezen, omdat het bedrag bijvoorbeeld 
verhoogd kan worden - we weten niet precies met hoeveel, want we moeten die gesprekken
nog met de dierenartsen voeren - met een verdubbeling naar € 40. Dan komen we nog niet 
aan de kortingen die in Arnhem en Amsterdam worden gegeven. Zo reëel moet je zijn. Aan 
de andere kant hebben we met het chippen, castreren en steriliseren al een regeling. 
Uiteindelijk blijft het een keuze van: wat geef je de voorkeur?

00:45:37

De heer Eikenaar (wethouder): Op het moment dat u zegt: "Wij geven liever de voorkeur aan
een hoger bedrag en we nemen voor lief dat er dan mensen zijn die daar dan niet voor in 
aanmerking zullen komen", dan snap ik dat ook heel goed. Daar heeft het college voor de 
rest geen problemen mee. Ik heb gemeend dat we op deze manier de motie zo veel mogelijk
naar de letter van de motie hebben uitgevoerd, maar als u denkt: bij nader inzien hebben we
dat toch liever anders, dan zou ik zeggen dat we daar eens even naar gaan kijken. Het zou 
ook eventueel per amendement kunnen, volgens mij, en dan kunnen we het voorstel 
gewoon in de gemeenteraad behandelen. Dan amendeert u op dat punt. Dan zal ik nu even 
naar de vragen gaan die grotendeels met dit betoog samenhingen. Volgens heb ik er al veel 
gehad. De Partij voor de Dieren zei dat het een te laag bedrag was. Daar ben ik op ingegaan. 
Waarom niet gekozen voor € 40 of € 50? Dat heb ik gezegd. Op het fonds van de Partij van 
de Arbeid ben ik ook ingegaan. Dan mevrouw Akkerman van de VVD...

00:46:48

Voorzitter: Ik onderbreek u even op uw vorige opmerking, want u heeft een interruptie van 
mevrouw Pechler. De heer Pechler, excuses.

00:46:54

De heer Pechler (Partij voor de Dieren): Ik hoor het vaker, maar meestal niet van mensen die 
me kennen. Dank, Voorzitter. Ik heb nog een vraag aan de wethouder aangezien hij toch 
doet overkomen alsof een fonds wel een mogelijkheid is. Is dat ook qua menskracht... Ik kan 
me voorstellen dat het, bij het maatwerk wat bij zo een fonds hoort, veel meer inzet kost 
van ambtenaren. Is dat haalbaar voor een project van een jaar of maken we het dan direct 
structureel? Mij hoor je niet.

00:47:19

Voorzitter: De heer Eikenaar.

00:47:21

De heer Eikenaar (wethouder): Het is niet structureel, want u heeft er geen structurele 
middelen voor beschikbaar gesteld, dus het is incidenteel. Het kan wel. Het kost wel iets 
meer uitvoeringskracht, maar dat kan op zichzelf wel. Ik moet wel zeggen dat ik vermoed dat
de versie, zoals u die voorstelde met € 50, minder uitvoeringskracht kost, omdat het gewoon
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via de Stadjerspas loopt. Dan kunnen we dat als actie onder de Stadjerspas brengen, dus ik 
vermoed dat dat wel de simpeler versie is. Goed, dan was ik toe aan de vraag van de VVD. 
Die vroeg of het college niet meer van het armoede bestrijden is. Volgende week staat er 
een brief over armoede op de agenda waar we ongetwijfeld over gaan spreken, maar ik kan 
u zeggen dat het college en de coalitie hebben gekozen - dat staat ook in het coalitieakkoord
- zowel voor verlichten van armoede als het bestrijden van armoede. Het zijn die twee 
onderdelen die beiden worden gedaan. We hebben bijvoorbeeld de individuele 
inkomenstoeslag van vijf naar twee jaar gedaan, dus dat is ook het verlichten van armoede. 
Tegelijkertijd willen we zoveel mogelijk armoede doorbreken. Beide elementen worden door
het college een warm hart toegedragen.

00:48:38

De heer Eikenaar (wethouder): De Partij voor het Noorden opteerde voor de korting op de 
verzekeringen. Ik moet zeggen dat ik me even enigszins heb verdiept in die verzekering. Ik 
vond de dekking nogal tegenvallen en de premie behoorlijk hoog. Dus ik was niet heel erg 
van gecharmeerd van die verzekeringen. Ik zag premies, dan moet ik even kijken, van € 15, 
bijna € 16, per maand en dan was de dekking... Daar zou ik niet heel gelukkig van worden. 
Heel veel zaken werden helemaal niet gedekt en van anderen werd 50 procent gedekt. Als je
dan een duurdere nam, dan was het €30 en dan werd het wel eens 90 procent, maar dan 
werden ook heel veel dingen niet gedekt. Ik was er eerlijk gezegd niet heel erg gecharmeerd 
van.

00:49:27

Voorzitter: Dit lokt een vraag of opmerking uit bij de heer Pechler.

00:49:31

De heer Pechler (Partij voor de Dieren): Dank, Voorzitter. Even ter illustratie: mijn hond heeft 
een verzekering en die is inderdaad € 36 per maand. Hij moet binnenkort voor een operatie 
aan zijn kies naar de dierenarts. Het gebit is natuurlijk weer niet meeverzekerd, dus die €360
mag ik zelf dokken. Een verzekering is denk ik de minst efficiënte manier van 
gemeenschappelijk geld uitgeven aan huisdieren voor minima.

00:49:52

Voorzitter: Mevrouw Pestman, ook een naderende operatie bij uw hond?

00:49:55

Mevrouw Pestman (Partij van de Arbeid): Gelukkig niet. Even ingaand op die tarieven. Zo een
huisdier-verzekering is eigenlijk alleen betaalbaar als je een puppy hebt dat een heel klein 
hondje blijft. Dus dat je dan direct in de verzekering stapt en dan is het ongeveer € 30 in de 
maand. Als je een grote hond hebt- - ik vermoed dat uw hond een stuk groter is - dan ben je 
meteen al veel meer geld kwijt aan je verzekering. Dus als je nu zou zeggen de minima in de 
stad: 'Gooi je hond maar in de huisdier-verzekering", en dat beestje is al drie, vijf of zeven 
jaar oud, dan is het onbetaalbaar.

00:50:25

Voorzitter: Verder met de heer Eikenaar.

00:50:27

De heer Eikenaar (wethouder): Daar nog een aanvulling op: bij de verzekering die ik 
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tegenkwam kon je vanaf zes jaar gewoon überhaupt niet meer verzekeren. Misschien zijn er 
wel verzekeringen waar het wel bij kan, maar deze zag ik en ik vond het niet heel voordelig 
allemaal. De ChristenUnie vroeg ook naar het noodfonds en daar ben ik net op ingegaan. De 
PVV had een vraag over de dierenpolitie en die vond ik wel heel ver afgedreven van het 
voorstel dat we hier hebben liggen. Bovendien is dat echt mijn portefeuille niet, dus dan wij 
verwijs ik u naar een discussie die u wellicht te zijner tijd een keer met een collega kunt 
voeren. Ik ben in de veronderstelling dat ik alle vragen heb beantwoord, maar ik heb één 
vraag half genoteerd van GroenLinks, want toen moest ik aan het woord en die vraag ben ik 
nu vergeten.

00:51:25

Voorzitter: Kunt u die misschien nogmaals stellen, mevrouw Middelhuis.

00:51:27

Mevrouw Middelhuis (GroenLinks): Mijn vraag was hoe je de mensen bereikt die zo een 
korting het meeste nodig hebben?

00:51:35

De heer Eikenaar (wethouder): Dat is eigenlijk de vraag over dat fonds. Dan moet je criteria 
opstellen en die beoordelen. Dat maakt het altijd een beetje arbitrair. Dat ten eerste en in 
de uitvoering kost het ook wel weer wat meer tijd en inspanning. Dus hoe specifieker je het 
maakt, hoe ingewikkelder het wordt, hoe meer inspanning het kost. Hoe generieker je het 
maakt, hoe minder inspanning. Dan is het wel meer: wie het eerst komt, wie het eerst maalt.
Want dat heb je dan wel meer. Overigens kan dat bij een fonds natuurlijk ook zo zijn, want 
als het fonds leeg is, dan is het ook klaar natuurlijk.

00:52:16

Voorzitter: U heeft nog een interruptie van mevrouw Menger van de Stadspartij.

00:52:21

Mevrouw Menger (Stadspartij 100% voor Groningen): Nou, meer een opmerking, want ik 
had een vraag gesteld aan de wethouder en die heb ik niet gehoord als beantwoording.

00:52:28

De heer Eikenaar (wethouder): Excuus, u heeft gelijk. Of het per huisdier was of per gezin of 
per huishouding? Laten we het maar zo zeggen. Het is per huishouding in dat geval.

00:52:46

Voorzitter: Nog een vraag die niet beantwoord is, gok ik, van de heer Venhuizen van D66.

00:52:51

De heer Venhuizen (D66): Ik vroeg nog: wat de kost het gemiddeld per keer om deze € 20 
weg te zetten? Is zoiets eigenlijk in beeld te krijgen?

00:52:56

Voorzitter: Het is een beetje technische vraag, maar voor deze keer krijgt u misschien toch 
nog een antwoord van de wethouder.

00:53:03

De heer Eikenaar (wethouder): Hij is inderdaad wat technisch. De Stadjerspas hebben we al, 
dus dat is relatief simpel, maar er moet ook een beleidsambtenaar beleid maken. Die kost 
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uiteraard geld, maar ik heb hier zo even niet hoeveel geld het maken van dit kost. Aan de 
andere kant maken we heel vaak acties bij de Stadjerspas en in die zin kan het daar gewoon 
in mee. Dus het zijn niet overdreven veel uitvoeringskosten.

00:53:33

Voorzitter: Dan zijn hier, volgens mij, alle vragen mee beantwoord. We hebben nog 
ongeveer veertig minuten voor de tweede termijn die zich specifiek toespitst op het 
politieke debat. Ik heb al een aantal punten horen zeggen. Voor het gemak ga ik nu van 
iedereen de spreektijd noemen die nog over is resterend van de vier minuten. Partij van de 
Arbeid heeft nog twee minuten over. D66 en Partij voor de Dieren beide tweeëneenhalve 
minuut. De Stadspartij één minuut. De SP drie minuten. De VVD anderhalve minuut. Student 
en Stad en het CDA hebben beide nog vier minuten. De ChristenUnie en de Partij voor het 
Noorden ook allebei tweeëneenhalve minuut en de PVV tenslotte heeft nog één minuut 
spreektijd. Wie kan ik nu meteen het woord geven voor de tweede termijn? Wederom de 
heer Pechler als eerste. Het is ook zijn partij natuurlijk, dus gaat uw gang.

00:54:18

De heer Pechler (Partij voor de Dieren): Dank, Voorzitter. Als Partij voor de Dieren, dat wil ik 
nog even meegeven, zijn we erg blij dat door Stadjerspas-houders zelf om input is gevraagd, 
vrij snel na het aannemen van de motie in januari. Het is fijn dat we voor onze gemeente nu 
cijfers hebben die meer inzicht geven. We wisten natuurlijk al dat de nood hoog was onder 
minima met huisdieren, maar dat een op de vijf mensen met een huisdier niet naar de 
dierenarts kan gaan vanwege de kosten en nog eens een op de drie een eventueel bezoek zo
lang mogelijk uitstelt vanwege de financiële aanslag op beperkte middelen, dat vinden we 
erg zorgwekkend. Dus we zijn blij dat we dit doen. Daarnaast, als ik een beetje het debat hier
in de meningsvormende sessie in ogenschouw neem, dan denk ik dat we wel voor óf een 
verhoging van het bedrag óf een fonds zijn en dat er, in ogenschouw nemende, minder 
mensen voor in aanmerking zullen komen, maar dat voor een van die twee opties wel een 
meerderheid te vinden is. Dus omdat het dan een amendement zal zijn is het in ieder geval 
handig om het op bespreken te zetten voor de raad.

00:55:18

Voorzitter: Ik zie geknik, dus ik denk dat het wel gaat gebeuren. Kan ik iemand anders nog 
het woord geven voor de tweede termijn? Mevrouw Bernabela van de Partij voor het 
Noorden.

00:55:27

Mevrouw Bernabela (Partij voor het Noorden): Bedankt. Ik heb zelf ook nog een keer 
gegoogeld naar die dierenarts- verzekeringen en je krijgt zelfs een cadeaubon van € 20 bij de
Pets Place bij Petplan, dus dan heb je die € 20 al gekregen. Wat ik vooral bedoelde was een 
collectieve zorgverzekering die als het ware... Net zoals we vroeger hadden als 
zorgverzekering voor mensen met een uitkering. Dan hadden ze bij Menzis een bepaald 
soort collectieve verzekering. Zoiets bedoelde ik eigenlijk ook voor het huisdier. Misschien 
kun je met een van die verzekeringen... Ik begrijp dat het voor een jaar echt wel lastig is om 
dan met één verzekering zulke afspraken te maken voor zo een korte termijn. Dat is gewoon 
een beetje te lastig. Vandaar dat ik inderdaad meer zie in dat noodfonds voor mensen die 
het echt nodig hebben en daar aanspraak op kunnen maken. Dan nog even als antwoord op 
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mevrouw Blauw van de PVV: de dierenpolitie bestaat gewoon. Je kunt 144 bellen als je in je 
omgeving ernstig verwaarloosde dieren treft. Ik heb ze ook wel eens gebeld. Het haalde niet 
veel uit, maar goed, het probleem is inmiddels al opgelost. Dat was het.

00:56:39

Voorzitter: Dank u wel. Kan ik mevrouw Blauw het woord geven voor uw woordvoering? 
Voor een interruptie, dat kan ook.

00:56:48

Mevrouw Blauw (PVV): Ik had het er even met mijn collega Dennis Ram over. Waarom wij 
erover beginnen is dat het veel te weinig is. Wat u ook zegt: als je belt, dan wordt er 
helemaal niks aan gedaan. Er is zo veel verwaarlozing van dieren door mensen. Eigenlijk 
heeft dat niet zo heel veel met geld te maken in sommige gevallen of misschien ook best wel
in veel gevallen. Je zit natuurlijk met kinderen, maar ook met dieren dat het met mentale- en
psychische problemen is. Dus dat we er daarom over beginnen, omdat er meer dierenpolitie 
zou moeten zijn en veel meer tegen dierenverwaarlozing zou moeten worden opgetreden. 
Daarom begon ik er eigenlijk over en dat is meer de vraag aan de wethouder.

00:57:32

Voorzitter: De Partij voor het Noorden nog een reactie?

00:57:34

Mevrouw Bernabela (Partij voor het Noorden): Ik dacht: ik vul dat even aan. Ik heb een tijdje 
geleden een lezing gehad over mensen die daarmee bezig zijn. Het kan wel zijn, inderdaad, 
dat er te weinig mensen zijn, maar er gebeurt echt wel wat. Bij mijn geval was het wat 
anders, maar er gebeurt zeker wel wat mee en het is niet zo dat ze er niks mee doen. Het 
zijn echt mensen die er goed mee bezig zijn, maar dat is een debat voor een andere keer.

00:57:59

Voorzitter: Mevrouw Pestman voor haar tweede termijn.

00:58:02

Mevrouw Pestman (Partij van de Arbeid): Ik heb nog een aanvullende vraag voor de 
wethouder, als dat mag? Stel dat je wel kiest voor zo een fonds. Die € 15.000 is zo op, dat 
klopt. Die € 35.000 voor volgend jaar is er ook zo doorheen. Dat andere fonds, Sterk voor 
Dieren, is een particulier fonds. Is het ook mogelijk dat als de gemeente een fonds heeft, dat 
particulieren of bedrijven daar geld voor beschikbaar stellen of kan dat juridisch gezien niet?

00:58:27

Voorzitter: Dat lijkt mij wederom een technische vraag, dus ik kijk de wethouder even aan of 
dit iets is wat nu beantwoord kan worden of dat dit naderhand moet?

00:58:36

De heer Eikenaar (wethouder): Het is inderdaad een technische vraag, dus ik kan daar geen 
sluitend antwoord op geven, maar als u mijn vermoeden vraagt dan denk ik dat het niet kan.

00:58:42

Voorzitter: Dan wil ik toch naar de woordvoeringen gaan. Mevrouw Amrut van het CDA. 
Excuses, Armut.
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00:58:54

Mevrouw Armut (CDA): Dank u wel, Voorzitter. Wij hebben destijds tegen deze motie 
gestemd, ondanks dat we het natuurlijk een sympathiek idee vinden van de Partij voor de 
Dieren en andere indienende fracties en met de beste bedoelingen. We kunnen ons eigenlijk
wel vinden in wat de Cliëntenraad heeft gezegd, namelijk dat het te veel een pleister plakken
is. Niet voor niks denken wij dat, destijds in 2019, bij een soortgelijke motie juist de 
conclusie was dat de nadruk zou moeten liggen op het bestrijden van armoede en niet op de
verlichting. Dat is voor ons nog steeds de reden dat we hier niet enthousiast over zijn, naast 
de redenen die bijvoorbeeld de VVD en D66 al noemden. Ik denk ook niet voor niks dat we 
bij geen enkele fractie echt enthousiasme hierover horen. Met € 20 gaan we allesbehalve 
bergen verzetten. Bij een hoger bedrag hebben we eigenlijk allemaal mensen die er niet 
voor in aanmerking komen, wordt het nogal arbitrair en dan schiet je, denk ik, ook je doel 
voorbij. Voorzitter, concluderend: mijn fractie ziet het niet echt als verantwoordelijkheid van
de gemeente om de dierenartskosten te betalen voor inwoners. Het lijkt ons belangrijk, als 
het dan toch gaat gebeuren, om richting Stadjerspas-houders duidelijk te maken dat het een 
eenmalige korting is, zodat ze niet opeens schrikken dat het er in 2025 niet meer is. Maar 
goed, misschien dat de Partij voor de Dieren dan weer met een nieuw idee is gekomen om 
deze baasjes te helpen.

01:00:25

Voorzitter: Dank u wel voor uw woordvoering. Wie kan ik dan het woord geven? De heer Van
Knijff van Student en Stad.

01:00:34

De heer De Knijff (Student en Stad): De heer De Knijff. Het gaat niet meer goed vanavond, 
Voorzitter, maar dat is niet erg.

01:00:36

Voorzitter: Het is een lange dag.

01:00:39

De heer De Knijff (Student en Stad): Zeker. Een gedachtenexperiment: stel, we nemen aan 
dat vogels bewustzijn hebben zoals mensen dat hebben. Stel, we nemen ook aan dat vogels 
zich kunnen uiten zoals wij dat kunnen. Stel dat een vogel hier bij deze vergadering zou 
komen inspreken. Wat denkt u dat die vogel aan deze raad zou vertellen? Ik heb er even 
over nagedacht en die vogel die zou ons met klem op het hart drukken om dit voorstel van 
tafel te vegen, omdat we hiermee bijvoorbeeld gewetenloze jagers in leven houden die voor 
hun plezier op vogels en kleine zoogdieren jagen. Ik ben ook benieuwd hoe Partij voor de 
Dieren met dit dilemma worstelt. Dat is natuurlijk de ene kant van de medaille en daar valt 
ook wel wat op af te dingen. Het gaat er natuurlijk om dat huisdieren niet alleen maar 
positieve kanten kennen.

01:01:25

De heer De Knijff (Student en Stad): Daar gaat het vaak wel over, want huisdieren bieden 
gezelschap, blijdschap, vermaak, verlicht de stress en zijn een welkome toevoeging aan het 
leven van veel mensen. Desalniettemin moeten we dus niet blind zijn voor de negatieve 
effecten die huisdieren ook met zich meebrengen. Ik denk dat er daarom een bepaalde 
balans moet zijn in hoe we ons verhouden tegenover huisdieren. Met dat in het achterhoofd
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kunnen we ons op zich wel vinden in de redenatie van het college. We vinden het ook 
acceptabel om voor mensen die momenteel een huisdier hebben wat verlichting te bieden 
door die drempel iets te verlagen. We hebben natuurlijk al die korting op chippen, 
steriliseren en castreren en dat dierenartsen daaraan mee willen doen. Het zou een mooie 
zaak zijn als die inderdaad het bedrag willen verdubbelen. Het is een pleister, maar wel een 
pleister die wij acceptabel vinden. Dus tot zover, dank u wel.

01:02:19

Voorzitter: Nog net niet, want u heeft nog een interruptie van de heer Venhuizen van D66.

01:02:23

De heer Venhuizen (D66): Er is weleens onderzocht dat planten in de woonkamer ook stress-
verlichtend werken. Bent u dan ook voor korting op de Intratuin?

01:02:31

Voorzitter: De heer De Knijff.

01:02:34

De heer De Knijff (Student en Stad): Dank u wel. Een schitterend idee! Ik hoop echt dat de 
wethouder dat graag zou willen uitzoeken.

01:02:45

Voorzitter: Wie kan ik dan nog het woord geven voor een woordvoering in de tweede 
termijn? De heer Venhuizen van D66.

01:02:55

De heer Venhuizen (D66): Ik had in de eerste termijn al een beetje laten doorschemeren hoe 
wij erover denken natuurlijk, dus voor nu kan ik me aansluiten bij de woordvoering van het 
CDA. Persoonlijk, niet dat wij daar direct voor zijn, maar als ik probeer in te schatten wat 
mensen zouden willen in zo een situatie, dan lijkt mij dat een actie met een iets groter 
bedrag - dan wie het eerst komt, wie het eerst maalt en als je het nodig hebt, dan kan je er 
gebruik van maken - misschien leuker is dan iedereen € 20. Maar goed, dat is moeilijk in te 
schatten hoe dat landt.

01:03:24

Voorzitter: Als er geen mensen meer behoefte hebben om hun woordvoering te doen, dan 
wil ik hierbij de vergadering gaan sluiten. Eerst moeten we wel concluderen of we dit stuk 
inderdaad doorgeleiden naar de raadsvergadering als conformstuk. Ik hoorde al dat er 
behoefte is aan amendementen. Mij is wel opgevallen, tijdens de vergadering, dat er nog 
wat discussie en onduidelijkheid is. Dus ik zou de mensen die overwegen een amendement 
in te dienen adviseren om dit tijdig te doen, zodat eventueel op tijd de technische vragen 
doorgestuurd kunnen worden, extra informatie gegeven kan worden en we dus in de raad 
een kort en bondig debat hierover kunnen voeren. Dan wil ik hiermee deze vergadering 
afsluiten. Een fijne avond allemaal nog.
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