POLITIEKE WOENSDAG VAN WOENSDAG 31 MEI 2023 16.30 UUR

Voorzitter: I. Huitema (PvdA)

Namens de raad: T. van de Vendel (GroenLinks), R. Tjepkema (PvdA), T. Rustebiel (D66), T.
van Zoelen (PvdD), A. Sijbolts (Stadspartij 100%), 1. Jacobs (VVD), M. Goodijk (S&S), P.
Rebergen (CU), J. de Haan (CDA), M. Hekert (PvhN), K. Blauw (PVV)

Namens het college: C. Bloemhoff (wethouder)

Namens de griffie: W. Bierman

Horeca-kader

00:16:49

Voorzitter: Goedemiddag, allemaal. Volgens mij schuift de SP vanzelf wel een keer aan.
Welkom bij deze horeca- en retailontwikkeling binnenstad, meningsvormende sessie. Om
het aantrekkelijke verblijfsklimaat van de binnenstad in zijn algemeenheid te beschermen en
verbeteren, werkt het college aan een pakket maatregelen om dat te bereiken. Vandaag
kunnen jullie daar invloed op uitoefenen. De sessie is 90 minuten. Dit betekent vier minuten
spreektijd per fractie, exclusief interrupties en het college heeft zestien minuten. Deze sessie
is in twee termijnen, dus graag eerst de vragen stellen en zo weinig mogelijk debat. Die
kunnen we dan bewaren voor de tweede termijn. Dan gaan we beginnen. Student en Stad.

00:17:47

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): Dank u wel, Voorzitter. Allereerst mijn dank aan het
college voor de heldere en uitgebreide brief die wij hebben mogen ontvangen over dit
belangrijke onderwerp, want er speelt veel. Er werden al een aantal hele goede ideeén voor
maatregelen geopperd. In deze eerste termijn wil ik me vooral focussen op het
horecagedeelte. We zien namelijk dat de binnenstad vooral verblijfsplek wordt. Mensen
hebben behoefte aan ontspannen, ontmoeten en beleven. Dat gaat gepaard met de groei in
de horeca die overduidelijk voorziet in een grote behoefte. Het zorgt voor levendigheid in
ons stadshart. Daarnaast zien we in deze categorie ook veel lokaal ondernemerschap,
eigenheid en ambachten. Ontzettend waardevol dus, maar het brengt soms ook ongewenste
effecten met zich mee. Mijn fractie is het er daarom mee eens dat we beter moeten kunnen
sturen op bepaalde vormen van daghoreca, zoals bijvoorbeeld maaltijdbezorging om een
gelijk speelveld te kunnen creéren. Het is daarom een goed idee om hier volwaardig horeca
van te maken, want het geeft ons simpelweg meer instrumenten in handen om bij te sturen.

00:18:52

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): We moeten ook voorzichtig zijn met het willen reguleren
van daghoreca, want het gaat veelal om lokale ondernemers die een grote behoefte
vervullen. Daarnaast vervangt het niet alleen detailhandel, een tegenstelling die vaak
onterecht gemaakt wordt. Mijn fractie zou het daarom onwenselijk vinden als er veel meer
drempels worden opgeworpen voor creatieve daghoreca-ondernemers, zoals het
planologisch reguleren van vestigingen. Wij pleiten er daarom voor om inderdaad van
daghoreca volledig horeca te maken. Wel duidelijk met een onderscheid tussen de zware
categorie 1B, die de ongewenste effecten met zich meebrengt en de lichte categorie 1A, die
met name ons winkelgebied ondersteunt. Ons voorstel is om deze laatste categorie 1A bij
recht mogelijk te maken in het bestemmingsplan en categorie 1B niet. Dit zorgt ervoor dat

we aan de ene kant meer grip krijgen op categorie 1B, die dus niet bijdraagt aan de
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verblijfskwaliteit van onze prachtige binnenstad. Aan de andere kant zorgen we ervoor dat
creatieve ondernemers kunnen blijven pionieren in categorie 1A, zonder daarvoor
planologische toestemming nodig te hebben.

00:19:58
Voorzitter: Een moment. Ik wil u attenderen dat de minuten voor beide termijnen zijn. De
Partij van de Arbeid heeft een vraag.

00:20:09

De heer Tjepkema (PvdA): Ik heb inderdaad een vraag aan mevrouw Goodijk. Het belang van
al die zaken ontkent u en toch zien we dat bepaalde zaken weggedrukt worden en dat voor
bepaalde zaken gewoon geen plek meer is. U zegt: "Dat komt niet alleen maar door de
detailhandel." Dat klopt, dat ben ik met u eens. Toch is dat in een deel van de gevallen waar
en is het in een deel van gevallen waar dat daar heel veel ketens tussen zitten. Hoe kijkt
Student en Stad daartegenaan? Zou het niet wenselijk zijn om er toch een beetje op te
kunnen sturen? Niet om alles te weren, maar wel om daar iets van een vinger in de pap
hebben.

00:20:42

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): Klopt. Je moet inderdaad een beetje kunnen sturen,
maar dat kan bijvoorbeeld ook via een exploitatievergunning. Dat je gaat kijken met welke
ondernemers we in zee gaan. Aan de andere kant zien we veel filialisering, zeg je. We
hebben vorige week gehoord dat het relatief meevalt. We hebben juist ook veel lokaal
ondernemerschap in deze categorie en het lokale ondernemerschap willen wij beschermen.
Daarnaast pleit mijn fractie voor de zogenoemde uitsterf-regeling. Dus mocht dit beleid
uitgevoerd worden, dan betekent dit dat wij de ondernemers, die op dit moment onder
daghoreca vallen, onder die noemer willen laten blijven functioneren. Dat is om hen te
beschermen en niet op te zadelen met onverwachte vergunningen en hindernissen.

00:21:25
Voorzitter: Dit roept nog een interruptie op bij de Partij van de Arbeid.

00:21:28

De heer Tjepkema (PvdA): 1k ga nog even door op het vorige punt. Klopt, er zit ook veel
lokaal ondernemerschap en dat is hartstikke mooi. Het voegt echt wat toe aan de
binnenstad. Tegelijkertijd zie je dat er zo veel van die zaken bijkomen terwijl er andere
zaken, waar zeker ook lokaal ondernemerschap in zit, verloren gaan. Dat is toch ontzettend
jammer? Is Student en Stad dat niet met mij eens? Zouden we daar dan toch niet wat aan
moeten doen? Het is niet zo dat de een inwisselbaar is voor het ander. Volgens mij is het
juist die hele mooie mix daartussen.

00:21:53

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): Inderdaad, we moeten ook de lokale ondernemers in de
detailhandel beschermen en ondersteunen, maar we hoeven daarvoor niet de schuld te
geven aan de horeca. Dan moeten we juist kijken naar bijvoorbeeld de vastgoed-eigenaren.

00:22:03
Voorzitter: Ik zou u wel aanraden om tot een vraag te komen voor de wethouder.



00:22:06

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): Mijn laatste vraag aan de wethouder, maar ook aan de
overige fracties is: wat vinden jullie van deze twee voorstellen om aan de ene kant een
uitsterf-regeling in te voeren en aan de andere kant om categorie 1A bij recht mogelijk te
maken in het bestemmingsplan? Dank u wel.

00:22:27
Voorzitter: Wie wil als volgende aan zijn eerste termijn beginnen? De ChristenUnie.

00:22:36

De heer Rebergen (ChristenUnie): Dank u wel, Voorzitter. De vragen die ik heb gaan allebei
over de horeca. De categorie daghoreca en horeca-1 gaan verdwijnen en we krijgen er
horeca 1A en 1B voor terug. Daarmee lossen we een probleem op wat we in 2016 hebben
gecreéerd. We hebben de markt te veel losgelaten. Om onbeperkte daghoreca toe te staan
hebben we enerzijds een ongelijk speelveld gecreéerd tussen de daghoreca en de horeca en
anderzijds grip verloren op een gezonde mix van functies in de binnenstad. Met de
voorgestelde wijzigingen gaan we terug naar de situatie van voor 2016. We hebben daarbij
twee vragen. In hoeverre lopen we niet opnieuw aan tegen het definiéren van die twee
categorieén? Oftewel, creéren we niet een nieuw probleem? Tweede punt: hoe wordt
omgegaan met ondernemers die niet voldoen aan de eisen van de horeca? Mevrouw
Goodijk gaf net het voorstel aan om die op grond van de huidige regels door te laten gaan.
Hoe kijkt het college daartegenaan? Tot zover.

00:23:42
Voorzitter: D66.

00:23:45

De heer Rustebiel (D66): Dank, Voorzitter. Het gaat hartstikke goed met onze binnenstad.
Het is ook goed om dat af en toe te blijven benadrukken. De leegstand is historisch laag en
het aantal lokale ondernemers is - in vergelijking met bijna alle andere vergelijkbare steden -
in Groningen heel erg hoog. Het grootste is het aantal lokale ondernemers in de daghoreca-
sector. Dus het is een sector die wij als gemeenteraad echt zouden moeten koesteren, in
plaats van ze in de weg te gaan zitten. Het beleid om ruimte te gaan maken - voor wat nu
nog daghoreca heet - werkt in tegenstelling tot wat soms ook wel beweerd wordt best goed.
De situatie van voor 2016 was een situatie met ontzettend veel leegstand. Door ruimte voor
daghoreca te maken zijn er heel veel panden gevuld. Die daghoreca vervult de functie als het
gaat om het aantrekken van publiek naar de binnenstad, dat vervolgens ook de retail weet
te vinden. Er ligt nu een prima collegebrief voor om een aantal excessen, zoals de maaltijd-
bezorgers, aan te pakken. Het college ziet ook wel dat die ondernemers veel ruimte nodig
hebben. We zeiden het al eerder: "Besturen op een functie is een slecht idee dat tot
leegstand kan leiden." Wij sluiten dan ook aan bij het voorstel van Student en Stad om
categorie 1A bij recht mogelijk te blijven maken en steunen het college in de koers om
vanuit categorie 1B te gaan reguleren om een aantal excessen in de binnenstad te gaan
weren.

00:24:59
Voorzitter: De Partij van de Arbeid heeft hier een interruptie op.



00:25:02

De heer Tjepkema (PvdA): Zeker, want zonder het risico te lopen dat we het hele debat een
keer in de gemeenteraad over gaan doen... U zegt de hele tijd: "Er wordt automatisch
leegstand gecreéerd op die manier."” Mijn punt is steeds - daar reageert D66 steeds niet op -
dat je juist aan de knoppen zit. Dat je kunt zeggen: "Wat willen we hier?" We willen geen
leegstand. Alles is beter dan leegstand, om dat maar zeggen. Wat is het antwoord van D66
daarop? Er wordt op veel plekken op functie gestuurd, ook op wonen en op wat dan ook.
Hoezo zien we daar dan allemaal geen leegstand?

00:25:32

De heer Rustebiel (D66): Binnen wonen heb je natuurlijk de hele categorisering niet, wat het
een heel ander vraagstuk maakt. De knop waar u nu aan wil draaien, is een hele langzame
knop. Als een retail-ondernemer vertrekt uit het pand en er mag alleen maar een andere
retail-ondernemer in - maar er dient zich een enthousiaste horecaondernemer aan - dan
moet de bestemming van het pand veranderd worden. Dan is het nog maar de vraag of ze
daar toestemming voor krijgen. Het is sowieso een heel lang traject. Dat heb ik de vorige
keer ook al gezegd. In de tussentijd staat zo een pand dus leeg. Meer flexibel omgaan met
die panden is nodig. We hebben gezien in de praktijk, voor en na 2016, dat het goed werkt.
Niettemin is het goed om te gaan kijken of je een aantal dingen kunt reguleren, zoals
bijvoorbeeld de flitsbezorging.

00:26:17
Voorzitter: Dit was jouw eerste termijn? Top, de volgende. GroenLinks.

00:26:25

De heer Van de Vendel (GroenLinks): Dank u wel, Voorzitter. Inderdaad fijn om te zien dat
het goed gaat met de binnenstad. Ook in de presentatie van vorige week was het heel goed
om te horen en te zien hoeveel lokaal ondernemerschap er is. lk vind het goed dat er straks
bij de horeca-categorie een onderscheid wordt gemaakt en dat we daardoor wat meer
sturing krijgen. Het lijkt me goed, zoals Student en Stad aangaf, om te zorgen dat daarbij niet
te veel hobbels worden opgeworpen voor de ondernemers. Dat lijkt me niet de bedoeling.
We hadden nog wel een vraag aan de andere kant van het spectrum, namelijk dat een grote
stelselwijziging is. Wat nu daghoreca is en verbonden aan de Winkeltijdenverordening mag
straks bijvoorbeeld in de avond langer open zijn.

00:27:06

De heer Van de Vendel (GroenlLinks): Een vraag aan de wethouder: wat kunnen hiervan de
eventuele consequenties zijn met betrekking tot overlast voor omwonenden die nu nog
naast een retail-zaak zitten waar toevallig horeca inzit, in plaats van straks naast echt een
horecafunctie? Daarnaast vragen we ons af wat de consequentie zou kunnen zijn op de huur
van de panden? Aangezien ruimere openingstijden natuurlijk ook geeft dat je meer omzet
kan behalen, waardoor het er juist toe zou kunnen leiden dat het lastiger wordt voor retail
om nog te kunnen concurreren met horeca. Wat nu nog daghoreca is en wat straks in 1A
ruime openingstijden zou kunnen hebben. Algemeen: wat zouden de verwachte positieve en
negatieve consequenties zijn van deze stelselwijziging op zowel het ondernemersklimaat
binnenstad als ook op de leefomgeving van de inwoners van de binnenstad?



00:28:04
Voorzitter: Partij voor de Dieren.

00:28:06

De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Dank, Voorzitter. Ook dank voor de brief met de
richtlijnen voor retail, detailhandel en horeca, die nu nog zijn onderverdeeld in daghoreca en
horeca. We kunnen ons vinden dat dit gelijkgetrokken wordt, want dan kunnen we in de
toekomst gaan sturen in verschillende gebieden. Wij willen een binnenstad die voor
iedereen is. De brief sluit daar goed op aan. Wij wensen dus op het vlak van wonen en
verblijven dat de stad aantrekkelijk is voor alle doelgroepen, zoals jonge gezinnen, starters
en ouderen. Voor ondernemers zijn energielasten en huren vaak hoog. Ondernemers
moeten hoge omzetten draaien om deze lasten te kunnen dragen. Met als gevolg dat
ondernemers zich moeten richten op doelgroepen met een goed gevulde portemonnee en
goed lopende formules in de horeca. Dit heeft als nadeel dat veel mensen uit de wijken de
stad minder interessant zijn gaan vinden en dat we ons misschien meer op toeristen gaan
richten. Zoals we in veel andere steden zien wordt het dan eigenlijk een eenheidsworst. Dus
we moeten zorgen voor richtlijnen voor een bruisende binnenstad en ook bruisende wijken
en dorpen, waar iedereen zich welkom voelt. We zijn dan ook blij dat we aansluiten bij de
City Deal en we samen kijken wat voor problemen we zien in verschillende steden.

00:29:21

De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Hoe kunnen we samen optrekken om die
richtlijnen vorm te gaan geven? Wij hebben als fractie als wens - zeker als een gemeente die
zich inzet op eiwittransitie - dat er meer plantaardige- en diervriendelijke horeca komt. Hier
doel ik dan niet op weer een nieuwe hipster tent met een nieuwe bonen-burger op het
menu, maar horeca-concepten die gericht zijn op een breder publiek en betaalbare horeca.
Dus een betaalbaar alternatief voor vlees. Daar hebben we veel te weinig van. We hebben
onlangs een brief voor het doelgroepen-onderzoek gekregen. Die geeft aan dat er behoefte
is aan meer vegetarisch- en plantaardig aanbod. Onze vraag is: hoe kunnen we dit
meenemen in de City Deal? Ook in onze vraagstelling in de richtlijnen: hoe kunnen we daar
beleid op maken? Hoe kunnen we dit bijvoorbeeld als doel opnemen in de pilot die gaat
plaatsvinden - in de Gele Loper - om meer plantaardig aanbod in de horeca te creéren?
Graag zou ik daar een reactie op willen van de wethouder.

00:30:28
Mevrouw Goodijk (Student & Stad): Die hebben we genoteerd, maar u krijgt nog een
interruptie van de VVD.

00:30:32

Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Dank u wel, Voorzitter. Ik ben benieuwd: de Partij voor de
Dieren vraagt aan de wethouder hoe ze dat mogelijk zou willen maken of hoe ze dat voor
zich ziet. Ik zou graag van de Partij voor de Dieren willen horen hoe zij het voor zich zien dat
er een meer plantaardig- en vegetarisch aanbod komt?

00:30:49

De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Dat is een goede vraag. Daar hebben we wel
ideeén voor en dat ligt ook in de richtlijnen. Er zijn veel mensen die een onderneming willen
starten, maar daar geen ruimte voor vinden. Het zijn echt hoge lasten en hoge huren. Om in
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de binnenstad nieuwe concepten te beginnen en uit te proberen, moet je de kans en ruimte
krijgen om dat te doen. Dus ik denk ook aan een oplossingsrichting daar, zodat er ruimte in
de binnenstad komt om die kansen te creéren. Dus lagere huren en misschien ook hoe je in
overleg met ondernemers kunt kijken en ideeén bundelen. En kijken wat er in andere steden
gebeurt hoe we het aanbod, waar de doelgroep om vraagt, hier in Groningen te laten
plaatsvinden.

00:31:38
Voorzitter: Nog een interruptie van de VVD.

00:31:39

Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Graag een vervolgvraag, want volgens mij is dit nog niet echt
een antwoord op mijn vraag. U zegt: "We zouden moeten onderzoeken of het kan." Als een
huurprijs X is, zou u dan vinden dat de huurprijs substantieel anders moet zijn? Dus dat het
gesubsidieerd moet worden - laten we het woord maar gewoon noemen - als het een
veganistisch restaurant zou moeten zijn? Uiteindelijk geloof ik er toch een klein beetje in dat
als het een goed concept is, dan komt de klant vanzelf en verdient het zich terug. Gelooft u
daar niet in?

00:32:06

De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Ik geloof daar deels in. Ik denk dat de prijs daarin
echt belangrijk is en je ziet dat vlees heel goedkoop wordt aangeboden. Dus we moeten ook
kijken waar subsidiemogelijkheden zijn en waar de ondernemers zitten die zoiets willen
proberen. Ik denk eerst dat de grootste bottleneck hem hierin zit en ook voor vele andere
ondernemers. Naast vlees- of vegetarische horeca dat het ook voor ondernemers die kleine
zaken willen beginnen het echt de hoge huren in de binnenstad zijn.

00:32:44
Voorzitter: Wie wil als volgende in de eerste termijn? De Partij van de Arbeid.

00:32:49

De heer Tjepkema (PvdA): Dank, Voorzitter, volgens mij ligt er een hartstikke mooie
collegebrief voor. We kunnen ons in grote mate daarin vinden. Er zijn twee punten die ik
even wil maken voor de eerste termijn. U hoort mij hier geregeld spreken over de
buurtkroeg. Het gaat vooral over nieuwe wijken, Stadshavens en Suikerzijde bijvoorbeeld,
dat die belangrijk zijn, verbinden en samenkomsten faciliteren. Het gaat niet alleen om
nieuwe wijken, maar ook om de huidige wijken, Voorzitter. We hebben vorige week
gehoord, en je ziet het ook in andere steden, dat het aantal bruine cafés rap afneemt met
een groot tempo. Dat is eigenlijk doodzonde want die bruine kroeg heeft een sociale functie.
Die hoort erbij, maakt een wijk sterker en het is gewoon cultureel erfgoed. Eenmaal weg is
voorgoed weg, want het interieur komt nooit meer terug. Dat karakter moet niet op basis
van geld alleen worden bepaald. Meer dan genoeg reden voor de Partij van de Arbeid om, in
navolging van het plan van onze Amsterdamse fractie, dit ook in Groningen te gaan
beschermen als erfgoed. Daarvoor gaan we met een voorstel komen.

00:33:44
De heer Tjepkema (PvdA): Voorzitter, het tweede punt gaat over de kleine retail-
ondernemers. Daar is het net al even over gegaan en daar gaat het vaak over in deze zaal.
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Dat heeft ook een reden, want je zult maar eigenaar van een speciaalzaak in de binnenstad
zijn en zien dat je niet verder kan met je bedrijf, omdat het systeem geen plek voor je heeft.
Het is doodzonde en ontzettend triest voor de eigenaren en de Groningers, maar vooral voor
Groningen, want het is juist de eigenheid van zulke zaken die zo veel toevoegt aan de mix in
onze binnenstad. Deze zaken horen er gewoon bij, Voorzitter. Die moeten juist in de
binnenstad, in onze huiskamer, een plek hebben. Waarde moet voorop staan. Niet de winst
en niet hoeveel huur met een pand gevangen kan worden. Het is niet voor niets dat publieke
regie veel terugkomt in de collegebrief die voor ons ligt. Daar zijn wij blij mee en we zijn er
ook blij mee dat daarmee deels uitvoering wordt gegeven aan de motie voor de kleine
retailers, die wij onlangs ingediend hebben en is aangenomen door deze raad. We horen
graag van het college hoe in een later stadium van dit jaar verder uitvoering wordt gegeven
aan die motie en we willen graag weten hoe...

00:34:52

Voorzitter: D66 was eerst.

00:34:55

De heer Rustebiel (D66): Mijn fractie vraagt zich nu al een tijdje af wat nou het hoofddoel
van de Partij van de Arbeid is? Is dat de publieke regie of is dat de vitale, diverse en
veerkrachtige binnenstad? Want het gaat meer over publieke regie dan over al die andere
dingen.

00:35:09

De heer Tjepkema (PvdA): De publieke regie is een middel. Dat middel hebben wij lang
genoeg niet ingezet op dit terrein en dat moeten we in gaan zetten, want je ziet dat er
ontzettend veel waarde verkwanseld wordt op moment. Dus dat moeten we gaan doen.
Voorzitter, we horen graag hoe het verder...

00:35:24
Voorzitter: Nog een moment. Ik zag nog een vinger van Student en Stad.

00:35:29

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): We hebben de heer Tjepkema al vaker gehoord over
detailhandel versus horeca, maar daarvoor wordt steeds het woord retail gebruikt. Weet de
heer Tjepkema wat retail inhoudt?

00:35:45
De heer Tjepkema (PvdA): Ik weet zeker van het retail inhoudt.

00:35:51

Voorzitter: Student en Stad nog een reactie?

00:35:54

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): Ja, volgens mij gaat het over zowel horeca als
detailhandel. Als we het inderdaad hebben over lokaal ondernemerschap, dan hebben we
én over horeca én over detailhandel, dus niet alleen over detailhandel die ten koste gaat van
de horeca.

00:36:11
De heer Tjepkema (PvdA): Dan ben ik bij deze ontzettend helder en zeg ik dat het over

7



detailhandel gaat. Dat is mijn opvatting van de kleine retailer, mede naar aanleiding van
bijvoorbeeld De Roemer die daarmee verdween en die een kleine retailer in de detailhandel
was. We horen graag van het college hoe verder uitvoering gegeven zal worden aan deze
motie met de gebieden die ingericht zullen worden voor de binnenstad in het
bestemmingsplan. We zien graag terug dat er daarbij aangesloten wordt op het kluften-
verhaal wat al een tijdje op de plank ligt. Dat is een heel mooi verhaal is over de identiteit
van Groningen en de verschillende gebieden die je daarin terug ziet komen. lk dacht dat er
nog een interruptie was, maar dan ga ik mijn laatste punt maken. Dat is dat mijn partij liever
vandaag dan morgen met het gemeentelijk ontwikkelbedrijf gaat beginnen. Dat is juist heel
erg belangrijk om grip te houden op de binnenstad. Volgens mij zei mevrouw Goodijk daar
net ook al iets over. Het gaat niet alleen om dit bestemmingsplan en om het ruimtelijke
spoor. Het gaat ook zeker om het economische spoor, want je ziet dat de huren te hoog zijn
en daar moeten we wat aan doen.

00:37:05
Voorzitter: Ik ben het even kwijt. Wil jij nu je eerste termijn doen of wil je toch nog even op
de Partij van de Arbeid reageren?

00:37:12

De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u, Voorzitter. Om op dat laatste
punt van de Partij van de Arbeid even door te gaan: het probleem is natuurlijk niet alleen dat
ondernemers een grote huur betalen of moeten afdragen. Het probleem is ook dat de
consument misschien niet meer ergens om vraagt. Volgens mij is een ander probleem dat
wij hier allerlei belastingen invoeren om ondernemers zwaarder te belasten. We voeren
overbodige regels in. We zouden zelfs de OZB op niet-woningen kunnen verlagen om het
ondernemers makkelijker te maken. Ik hoor vanuit de Partij van de Arbeid, maar ook vanuit
de coalitie, er nooit signalen over om dat ook als instrument te gaan gebruiken. Want in die
zin is dat misschien eigenlijk ook publieke regie. Wij kunnen zelf aan de knoppen draaien.
Dan draaien we ze de andere kant op en geven we de ondernemers wat lastenverlichting.
Zou u daar ook over na willen denken? Want dan dienen we met het voorjaarsdebat een
motie in.

00:38:06
Voorzitter: Is het voor de Partij van de Arbeid mogelijk om heel kort te reageren? Anders is
straks uw tijd op.

00:38:12

De heer Tjepkema (PvdA): Dan spreek ik er later nog heel uitgebreid over. We hebben nu
twee voorstellen gedaan en de huur is een heel groot deel van wat het moeilijk maakt om
hier te ondernemen. Dan hou ik er nu mee op, want dan kan ik straks nog wat zeggen.

00:38:25
Voorzitter: Het CDA.

00:38:26

De heer De Haan (CDA): Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, ik ga in mijn eerste termijn toch
gewoon een beetje de maatregelen van het college bij langs. Ik sluit me aan bij de woorden
van de heer Rustebiel over de mooie binnenstad die we hebben en de weinige leegstand.
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Dank aan het college voor de heldere brief. Te beginnen bij de eerste maatregel over de
Fastservice licht en zwaar. Ik ben benieuwd naar de antwoorden van Student en Stad en D66
daarover. Op zich kan het CDA zich vinden in de lijn van het college, maar ik wacht ook de
antwoorden van mijn oppositiegenoten even af. Wanneer we kijken naar die Fastservice
zwaar, dan is het CDA al eerder duidelijk geweest dat wij ons zorgen maken over het
stijgende aantal vastgoed-winkels. Deze extra horeca-categorie geeft ons wel een middel om
daar straks meer grip op te krijgen. We zouden hier als gemeente meer regie moeten
nemen. Als deze vastgoed-ketens bijvoorbeeld steeds meer ruimte in de binnenstad
innemen, dan kan het zorgen voor overlast.

00:39:25

De heer De Haan (CDA) : Het is, wat ons betreft, ook nodig om iets te doen aan het grote
overgewicht in onze samenleving. Het aanbod bepaalt uiteindelijk onze keuzes en we willen
mensen niet dwingen gezonde keuzes te maken. We willen wel zorgen voor een divers
aanbod met voldoende mogelijkheden tot gezonde keuzes. Ten tweede gaat het over de
supermarkten. Daar is het vandaag nog niet echt over gegaan, maar wij kunnen ons wel in
die lijn vinden. We kijken echt kritisch als je kijkt naar de plekken waar die supermarkten
zich vestigen in de binnenstad. Kijk bijvoorbeeld hier naar de Oude Ebbingestraat of naar de
Westerhaven. Daar heb je soms op nog geen 100 meter van elkaar een grote supermarkt. Ik
denk dat we daar echt wat maatregelen op kunnen nemen. Daarnaast is het natuurlijk
belangrijk dat supermarkten voor eenieder beschikbaar blijven, dus het moeten er wel
voldoende worden. We zijn kritisch op de plekken waar ze zich soms te geconcentreerd
bevinden. Voor de flits-supermarkten kunnen we ons helemaal vinden in de lijn van het
college.

00:40:19
Voorzitter: Een interruptie van de Stadspartij.

00:40:21
De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u, Voorzitter. Wil het CDA dan
bestaande supermarkten gaan sluiten of gaat dat te ver?

00:40:27

De heer De Haan (CDA): Nee, sluiten niet. In de brief gaat het over verplaatsen. Bijvoorbeeld
bij de Oosterpoort, daar is eigenlijk geen supermarkt te vinden behalve een plaatselijke
PLUS, volgens mij. Een kleine PLUS of een Coop. Het zou mooi zijn als zich daar ook een wat
grotere supermarkt vestigt. We willen daar niet te dwingend in handelen. Het is denk ik wel
goed om kritisch te kijken naar nieuwe supermarkten, die zich eventueel vestigen in de
buurt waar al grote supermarkten zitten.

00:40:57
Voorzitter: Dan krijgt u nog een interruptie van de Partij van de Arbeid.

00:41:00

De heer Tjepkema (PvdA): 1k ben benieuwd als je het dan toch hebt over sturing op waar
supermarkten zitten en dergelijke: wat zou het CDA ervan vinden - mocht er hier nog weer
een keer een supermarkt komen in de binnenstad - dat het misschien een supermarkt als
ALDI of Lidl zou moeten zijn? Juist om minima tegemoet te komen.
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00:41:13

De heer De Haan (CDA): Dat zou prima zijn. Die zou dan, wat mij betreft, dus niet bij de
Westerhaven of de Oude Ebbinge moeten waar we er al voldoende hebben. Zorg dan
inderdaad voor spreiding. In de flits-supermarkten kunnen we ons vinden. Er wordt
genoemd dat we naar bedrijventerreinen kijken als locaties, maar we kijken ook eventueel
naar andere locaties. Ik ben benieuwd wat voor andere locaties het college dan in gedachten
heeft. Het lijkt ons niet wenselijk dat zich dit in de wijken zal vestigen. Tenslotte misschien
een klein punt, maar zeker een heel erg belangrijk punt en dat is de exploitatievergunning
die er weer komt. We hebben het rapport Groningse Praktijken dit jaar behandeld en daar
bleek uit dat helaas de horeca, net als in andere plekken van de gemeente, een plek is waar
drugs verkocht wordt. Het heeft een afschermend karakter, waarin horecamedewerkers dit
helaas soms passief faciliteren. Ook wordt er in het rapport geschreven over het criminele
geld dat mogelijk in horeca-vastgoed is geinvesteerd. Daarom zijn we blij dat de
exploitatievergunning er weer komt. Hier hoort ook de Bibob-toets bij en wat het CDA
betreft - dat is mijn laatste zin, Voorzitter - gaat dit voor meerdere sectoren gelden, zoals de
kapsalons, nagelstudio's en kappers.

00:42:24
Voorzitter: Helder. Volgens mij wil de Partij voor het Noorden de eerste termijn.

00:42:32

De heer Hekert (Partij voor het Noorden): Dank u, Voorzitter. Natuurlijk dank aan het college
voor de brief. Het is duidelijk, zoals ook uit het geciteerde koopstroom-onderzoek is
gebleken, dat het beter gesteld is met de retail. Het kan natuurlijk altijd beter en Groningen
verdient ook beter. We hadden eigenlijk maar één vraag en die ging over de bezorg-
economie richting bedrijventerreinen. Het CDA heeft de vraag al gesteld, dus ik laat het
daarbij.

00:42:52
Voorzitter: De VVD.

00:42:57

Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Dank u wel, Voorzitter. In de brief wordt het kader gesteld van
de stad van de toekomst, waarbij je niet meer jachtig van winkel naar winkel gaat. Alleen
toen wij dat lazen dachten wij: is dat eigenlijk niet al de huidige stad? Is dat toekomstbeeld
er niet nu al? Ik zou graag van het college willen horen als dat, wat hun betreft, de toekomst
is: wat verandert er dan nog? Ik heb een aantal vragen. Wat wij heel erg belangrijk vinden:
er wordt heel vaak een onderscheid gemaakt tussen lokale ondernemers en filialisering. We
zien ook dat veel lokale ondernemers juist in de binnenstad zitten. Wat voor mijn fractie
heel belangrijk is, is om te zien dat de filialen vaak worden geleid door hele bevlogen
filiaalleiders die zich daadwerkelijk Groninger voelen. Dus het negatieve signaal wat van
filialen en filialisering uitgaat doet, volgens mij, geen recht aan de mensen die daar werken.
Ik vraag me af wat het college daarvan vindt? De laatste vraag die ik nog heb is ten aanzien
van wat wij hebben 'Stoep vrij, iedereen blij'. Of dat nou zo een ding is, waar we zeggen: we
zijn een handhavingsarme stad, we kondigen wat af en we handhaven niet. Dat is toch iets
wat ik van veel ondernemers hoor. Die zeggen: "Goh, er wordt niets tegen gedaan." Dus

10



mijn vraag is een beetje of het college daar enige handhaving op zou willen laten
plaatsvinden? Voor de rest bewaar ik het voor mijn tweede termijn.

00:44:26
Voorzitter: U krijgt toch nog even een reactie van de Partij van de Arbeid.

00:44:29

De heer Tjepkema (PvdA): Een vraag voornamelijk over de filialisering waar de VVD het over
heeft. Ik kan me er heel goed iets bij voorstellen dat er hele bevlogen mensen werken en
dergelijke. Daar doen we helemaal niks aan af en dat is ook niet het punt, volgens mij. Het
punt is dat die filialen andere concepten, broeinest-concepten en Groningse concepten, wel
wegtrekken, omdat ze wat meer huur kunnen betalen en het vaak wat makkelijker is om de
bedrijfsvoering te voeren. Wat vindt de VVD daarvan en hoe kijkt de VVD tegen die
verdrukking aan?

00:44:56

Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Dat zien wij niet zo en we denken ook niet dat ze per se een
hogere huur kunnen betalen. Volgens mij moet je toch een omzet draaien en van het geld
dat je verdient je huur kunnen betalen. Dat geldt voor een filiaal en voor een plaatselijke
ondernemer. Wat dat betreft zijn ze, wat ons betreft, even lief en zouden wij ze allemaal
willen koesteren.

00:45:13
Voorzitter: Een reactie van de Partij van de Arbeid.

00:45:19

De heer Tjepkema (PvdA): Heel kort dan, want je ziet dat er filialen zijn of afdelingen van
grotere filialen, die in de ene stad weinig publiek trekken en daar toch blijven zitten om de
naam te maken. Puur daarvoor. Dus dat er weinig mensen naar binnenlopen, maar puur
voor de naam daar blijven zitten. Dat kunnen ze dan opbrengen, omdat ze op een andere
plek wel gewoon winsten draaien. Hoe kijkt de VVD daartegenaan en hoe strookt dat met
het antwoord van net?

00:45:43

Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Uiteraard strookt mijn opmerking met een antwoord wat ik
geef, want anders zou ik hem niet geven. Dat u daar zo op die manier tegenaan kijkt dat kan,
maar wij geloven er niet in dat het de heilige graal van alles is. Ik ken een hele hoop
ondernemers en ondernemers zullen nooit langdurig en duurzaam ergens gaan zitten terwijl
ze geen geld verdienen. Het zou kunnen dat ze hopen dat het concept ooit een keer loont.
Wat wij natuurlijk ook zien is dat het filialen een impuls kan geven. Je ziet dat de grote
koffieconcepten hebben geleid tot een hele hoop kleine lokale koffieconcepten. Dat is ook
de aantrekkingskracht van ketens en filialisering, die wij onze binnenstad vooral niet zouden
willen onthouden.

00:46:21
Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Dan hebben we nog de PVV en de Stadspartij voor de eerste
termijn. De PVV heeft een sanitaire stop, denk ik, dus de Stadspartij.

00:46:30
De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u, mevrouw de Voorzitter. Ik kan
11



mij eigenlijk heel erg aansluiten bij de bijdrage van mijn oppositievrienden en met name die
van Dé66. Volgens mij heb ik al een aantal punten in de interruptie gemaakt, maar ik ben ook
benieuwd hoe het college daartegenaan kijkt. Wij merken dat het vanuit de coalitie en het
college toch steeds meer is: sturing, het heft in handen nemen en als gemeente ook invloed
hebben op ondernemers. We weten dat ondernemers het steeds lastiger hebben. Ook onze
inwoners hebben het lastiger en zijn dus minder in staat om geld uit te geven in de horeca.
Alhoewel ik een onderzoek las wat vandaag binnenkwam, dat er toch weer een stijging zit in
het uitgavenpatroon. Dat is natuurlijk heel erg positief, want het midden- en kleinbedrijf is
de ruggengraat van onze lokale economie en die moeten we koesteren. Ik ben benieuwd of
het college wil nadenken over bijvoorbeeld het verlagen van de OZB op niet-woningen? Ik
kan het college vragen om de reclamebelasting niet in te gaan voeren, maar ik denk niet dat
ik daar een positief antwoord op krijg. Ik ben wel benieuwd of het college het met ons eens
is dat er veel meer knoppen zijn om aan te draaien om het ondernemers makkelijker te
maken? Dat niet alleen het feit dat ze huren van een vastgoedmaatschappij, die misschien
een te hoge huur vraagt, het enige probleem is?

00:47:59
Voorzitter: Dan hebben we alleen nog de PVV, indien die gebruik wil maken van de eerste

termijn.

00:48:07

Mevrouw Blauw (PVV): Dank u, Voorzitter. Wij bedanken het college voor deze uitgebreide
collegebrief en willen deze even puntsgewijs behandelen. De PVV vindt het belangrijk dat
het in de stad aantrekkelijk is voor iedereen met een winkelaanbod voor iedereen. In het
bestemmingsplan in de brief komt terug dat het doel is om een aantrekkelijk verblijfsklimaat
te maken voor iedereen. Onze vraag aan het college is: wat vindt het college een
aantrekkelijk verblijfsklimaat? Is dat ook wat de Groningers, toeristen en burgers in zijn
algemeenheid aantrekkelijk vinden? Is hier onderzoek naar gedaan? Wij begrijpen van
ondernemers dat er veel gebruik wordt gemaakt van de Bbz, de financiéle ondersteuning
bedrijven. De vraag aan het college is of dat toeneemt? Het is een wat technische vraag,
maar we willen graag inzichtelijk hebben hoeveel bedrijven dit betreft? Want als dat
namelijk te veel wordt, dan kun je daaruit opmaken dat het uiteindelijk consequenties heeft
dat er steeds meer bedrijven omvallen en ook weer nieuwe beginnen. We zien ook dat er
veel winkels, horeca en ondernemers in de binnenstad omvallen. Sommigen die er lang
zitten, soms die ook kort zitten.

00:49:23

Mevrouw Blauw (PVV): Als we dat inzichtelijk hebben, dan kunnen we er ook uit opmaken
hoe succesvol de bedrijven zijn in de binnenstad. Dan even een vraag over de kappers,
nagelsalons, tattooshops, mobieltjes-shops en massagesalons. Ik hoorde dit net ook al
vallen. Die vallen niet onder de Bibob en in het kader van de ondermijning vragen wij ons af
of het niet eens tijd wordt om deze bedrijven ook te onderwerpen aan de Bibob? Wat ons
betreft hoeven flitsbezorgers niet in de binnenstad. Het is prima dat ze er zijn, maar het
geeft in principe geen meerwaarde aan het verblijfsklimaat of het winkelaanbod. Wat ons
betreft zou het goed zijn dat de gemeente meer panden in het bezit heeft. Op dit moment
zijn er een aantal vastgoed-giganten die de halve binnenstad bezitten en mega hoge huren

vragen. Hierdoor redden een heleboel winkels, ondernemers en horecaondernemers het
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niet meer. Dat is ook al veel genoemd. Hoe gaat het college meer de regie voeren op de
vastgoedmarkt?

00:50:23
Voorzitter: U heeft een interruptie van de ChristenUnie.

00:50:27

De heer Rebergen (ChristenUnie): Een vraag aan mevrouw Blauw van de PVV. Ze geeft aan
dat de gemeente eigenlijk meer panden in bezit zou moeten nemen om daarop te sturen.
Ziet mevrouw Blauw ook nog andere mogelijkheden om te sturen dan het in bezit nemen
van eigen panden?

00:50:44

Mevrouw Blauw (PVV): Dat vind ik een hele lastige vraag. Eigenlijk niet omdat we er geen
regie op hebben. Als het vastgoed van vastgoedbeheerders is, dan kan de gemeente niet
bepalen hoe hoog de huren worden. Dus wat ons betreft eigenlijk niet. Dat is ook een vraag
aan het college: hoe kunnen we hier meer regie op krijgen, zodat die huren omlaaggaan?

00:51:15

Voorzitter: In kader van uw spreektijd zou ik wel nu tot de vragen voor het college komen.

00:51:23

Mevrouw Blauw (PVV): Dan rond ik het af. Als je het aantrekkelijk wil maken voor de kleine
retailer en de kleine ondernemer, dan moet het wel mogelijk gemaakt worden. Dan gaan we
ook even naar de zondagopenstelling. Daar werkt de gemeente niet aan mee. Wij zouden
toch graag een wat flexibeler beleid hieromtrent hebben, zodat er meer verdiend kan
worden. Dank u, Voorzitter.

00:51:55

Voorzitter: ledereen heeft zijn eerste termijn gehad. lk heb veel vragen gehoord richting het
college. Hier en daar volgens mij ook wat technische vragen, dus daar zal dan wellicht later
op worden gereageerd. Het woord is nu aan mevrouw Bloemhoff.

00:52:13

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Dank u wel, Voorzitter. Fijn om te horen dat er in ieder
geval bij het brede verhaal een breed draagvlak is vanuit de raad en ook dat de waardering
van de binnenstad groot is bij de raad. Dat is gelukkig overeenkomstig het beeld van het
publiek, waaruit is gebleken dat onze binnenstad een 8 en een 8,4 krijgt. Dus het gaat
eigenlijk heel goed. We zijn natuurlijk dagelijks getuige als we hier op het stadhuis
aankomen van de reuring en de verbouw van de Grote Markt. Het gaat heel goed met onze
binnenstad en het is nog steeds een grote aantrekkingskracht voor de regio. Ook denk ik dat
we heel mooi bezig zijn die binnenstad een binnenstad te maken waar iedereen zich thuis
voelt. De Grote Markt waar straks verblijfplaatsen zijn voor mensen die geen geld hebben
voor een kopje koffie en dat het prachtig groen wordt. Dus ik denk dat het in ons aller belang
is dat we heel zuinig zijn en zuinig omgaan met de prachtige binnenstad van Groningen. Dat
is ook de reden dat we zeggen: we stellen een aantal maatregelen voor, want je ziet een
aantal tendensen. Eigenlijk is het meeste van de discussie gegaan over de horeca.

00:53:25
Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Daarmee denk ik ook dat er voor een aantal andere
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maatregelen, die de heer De Haan keurig bij langs ging, over het algemeen een breed
draagvlak is. Dat is goed. We hebben dit echt heel goed afgestemd met bijvoorbeeld de
Groninger City Club en de KHN, dat even voorafgaand. Vooral op het horeca-gedeelte is
uitvoerig overleg geweest over: hoe moet ons horeca-aanbod eruitzien? Hoe zien we dat
zelf? We hebben met clubjes horecaondernemers, de KHN en de GCC gesproken.
Tegelijkertijd lagen er twee moties vanuit uw raad. De motie, recent aangenomen, over de
kleine retail-ondernemer en de motie die eerder al was aangenomen bij ruimte voor retail
van D66 'Dag met de daghoreca'. Daar zijn we natuurlijk mee aan de slag gegaan. Dat even
voorafgaand aan de vragen die mevrouw Goodijk heeft gesteld en een aantal andere fracties
ook, ChristenUnie en D66, over het onderscheid van de horeca 1A en horeca 1B. Als ik het zo
beluister dan zegt u dat 1B logisch is. Dat zijn de bezorg-restaurants en dat willen we
strenger aan banden leggen. Dat wordt gesteund.

00:54:41

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Wat ik van belang vind om aan te geven is dat daghoreca
eigenlijk een soort tussencategorie is geworden. We hebben winkels en horeca en er is ooit
in 2016 die daghoreca-functie tussen geplaatst. Juist met de motie 'Dag met de daghoreca'
die door Dé6 is ingediend, is gezegd: is dat onderscheid nog wel reéel? Wat we nu doen met
dit voorstel is dat we zeggen: "Horeca en detailhandel is detailhandel.”" Daar heb je twee
categorieén, waar je een vergunning voor moet aanvragen: daghoreca 1A en 1B. Daar kun je
in variéren in de zwaarte van de toets. We kunnen dus een strengere toets hanteren op 1B,
omdat we zeggen: "Dit is puur een bezorg-restaurant, het heeft geen toegevoegde waarde
voor de verblijfskwaliteit in de binnenstad. Het kan net zo goed, bij wijze van spreken, op
een bedrijventerrein zitten. Hetzelfde geldt voor de bezorg-supermarkten die louter
bezorgen." Waar de heer De Haan en 100% nog naar vroegen, die vraag zal ik ook even
meenemen: wij zien voor ons dat die echt op bedrijventerreinen komen.

00:55:48

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Dus zeg maar de Gorillas. Als het puur een bezorgfunctie
is, dan zien we het net zo min in Paddepoel graag gevestigd, maar zou het echt op
bedrijventerreinen moeten. Dat staat wel in de brief, maar ik denk dat het goed is om dat
even expliciet te benoemen. Terug naar het onderscheid van de daghoreca 1A en 1B. Wij
kiezen er dus bewust voor om 1B strenger te toetsen dan 1A. Bij 1A moet u zich voorstellen
dat je een lichte toets hebt. Waarom zouden we dat doen? U zegt: "Bij recht mogelijk
maken." Dat zouden we dus niet willen. Ik ga het zo nog even hebben over de
overgangssituatie, maar in onze optiek gaan we dan weer een tussencategorie plaatsen. Dat
in de eerste plaats, want wat we nu juist zeggen is: "Horeca is horeca." Er is gesproken met
bijvoorbeeld de Koninklijke Horeca Nederland die dat onderscheidt ook ongerechtvaardigd
vindt. Want de ene lunchroom heeft wel een horeca-1 vergunning en hier kan je eigenlijk
zonder vergunning je vestigen. Het geeft ons een stuur in handen om te kijken: waar willen
we nu wat?

00:57:00

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Samen met ondernemers uiteraard en de GCC om daar te
kijken: waar willen we nu wat hebben in de binnenstad? Waar kan het? Kunnen we een
extra impuls geven door juist horeca toe te voegen? Waar is nu te weinig detailhandel? Daar

is bijvoorbeeld met GCC ooit een kluften - het is een beetje een gekke titel - verhaal
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ontwikkeld dat je sfeergebieden zou kunnen maken in de binnenstad. Bijvoorbeeld rondom
het A-kwartier en de Poelestraat heeft het een bepaalde sfeer. Hoe kun je die sfeergebieden
nou versterken? Dan geeft het je een middel in handen om daar nog een beetje op te
kunnen sturen. Als daar recht is toegestaan, dan mag alles zich vestigen.

00:57:42

Voorzitter: U heeft een vraag tussendoor van Student en Stad.

00:57:47

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): Dank u wel. Ik ben inderdaad bekend met het kluften-
document. Ontzettend mooi en een mooie visie. Ik bedoel dus niet dat we daghoreca
houden. lk ben het ermee eens dat het allebei volledig horeca zou moeten zijn. Je kunt
binnen de horeca-categorie natuurlijk wel weer onderscheid maken, zodat je op de ene
horeca-categorie beter kunt sturen dan op de andere. Hoe kijkt de wethouder daarnaar?

00:58:19

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Voorzitter, ik reageerde op het voorstel 'bij recht
toestaan', want dat is het dan niet. Je kunt erin variéren hoe zwaar je de toets doet. Dan zou
je kunnen zeggen: "1B is de zware toets." Bij 1A: "In principe vinden wij dat gewenst, want
het draagt bij aan de gezelligheid in de binnenstad." In bepaalde gevallen zou je een tenzij
kunnen doen. Dus dat vraagt nog de nodige uitwerking, maar daar kun je natuurlijk wel
onderscheid in maken. Als je het bij recht toestaat, dan blijft het een aparte categorie die
niet op vergunning zit, terwijl andere wel op vergunning zitten. Dat zou ik niet wenselijk
achten. We willen juist de horeca zo veel mogelijk gelijkschakelen, met dien verstande dat je
binnen de horeca verschillende categorieén hebt. Dus om daar gelijk speelveld te creéren. Je
kunt dan gebiedsgericht sturen en ook op verblijfsklimaat. Je kunt zeggen: "Hier is al een
overmaat aan horecazaken in deze straten. Hier staan we het niet toe." Dus je kunt daar een
lichte toets hanteren. Dat vraagt allemaal verdere uitwerking. Dat is het hier sowieso. Dan
vraagt u naar een uitsterf-regeling voor de daghoreca. Kunnen ze dan eerst nog op het
huidige regime blijven? Ja, sowieso. Als wij het bestemmingsplan of dit systeem wijzigen,
dan zul je altijd voor de bestaande zaken een overgangsregeling moeten organiseren.

00:59:56
Voorzitter: Een vraag tussendoor van ChristenUnie.

01:00:02
De heer Rebergen (ChristenUnie): Dank u wel. Die overgangsregeling betekent dat het de
huidige regeling is met de huidige openingstijden, denk ik?

01:00:09

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Ja, Voorzitter, daar ga ik vanuit. Ik zie daar knikken. Als het
onder het huidige blijft, is het inderdaad met alle beperkingen en mogelijkheden van dien.
Het heeft voor- en nadelen onder een andere zaak de keuze te maken over te gaan of niet.
Dat is in het kader van het overgangsrecht altijd: wil ik mee met de nieuwe regels of blijven
de oude regels gelden? Overigens is dat altijd zo bij een bestemmingsplanwijziging. Dat
maakt het soms in eerdere wijzigingen van bestemmingsplannen wel eens moeilijk
uitlegbaar: waarom was die zaak nu zo en die zo? Dat komt omdat er overgangsrecht is en
dat hebben we nu eenmaal in deze ruimtelijk planologische wereld. Dan gaan we naar de
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vraag van de heer Rebergen van de ChristenUnie: in hoeverre hebben we niet het risico
opnieuw dingen te definiéren? Ik denk dat je het helderder maakt. Detailhandel is
detailhandel en horeca is horeca, maar nog steeds heb je binnen de horeca verschillende
categorieén naar gelang de zwaarte. Bijvoorbeeld horeca 1A en 1B en de huidige
lunchrooms, die er ook zijn, die niet op daghoreca zitten. Die mogen geen alcohol verkopen,
bijvoorbeeld.

01:01:29

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Je hebt ook binnen de horeca-vergunningen verschillende
zwaartes. In principe is het helderder, want het is of een detailhandel of horeca. Het college
vindt dat daarmee meer helderheid wordt verschaft. De vragen over het overgangsrecht heb
ik net al beantwoord. D66 had ik meegenomen in de beantwoording van Student en Stad.
Dan was er de vraag van GroenLinks over de avond: als het eventueel horeca wordt, zou zo
een zaak dan langer open kunnen en zorgt dat niet voor overlast? Dat beeld hebben we niet.
Het is zo dat de producten die daghoreca 1A gaan aanbieden koffie-zaakjes, lunchrooms en
zaken waar geen alcohol wordt verkocht zijn. De verwachting dat die tot in het holst van de
nacht opengaan kunnen we niet aannemen, want er is gewoon geen business. Je gaat niet
om 22:00 uur 's avonds nog massaal croissantjes kopen of koffie halen. Dat zien we nu ook
niet. Er zitten zaken die nu niet op daghoreca zitten - wat vrij is - maar al op een horeca-1
vergunning - lunchrooms - en die zijn op dit moment ook niet massaal open op die tijden.
We verwachten dat niet. Ik denk wel dat we moeten kijken hoe we deze maatregelen gaan
uitwerken en dat we goed in de gaten moeten houden hoe zich dat ontwikkelt.

01:03:02

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): We kunnen altijd op latere termijn daar nog weer
maatregelen op gaan nemen. Het lijkt mij een kwestie dat we het verder moeten uitwerken
en ook kunnen gaan evalueren hoe dat loopt. Als het gaat over de huur-consequenties, dan
werkt de markt zo dat horeca over het algemeen meer waard is. We verwachten dat panden
met een echte horecabestemming - dat is toch vaak met alcohol - in algemene zin duurder
zijn dan panden waar een niet horeca-bestemming op zit. Dan hebben we de Partij voor de
Dieren en die wil graag meer plantaardig aanbod. lk denk dat het heel mooi is om te melden
dat we op dit moment zes vegan restaurants hebben in de gemeente en dat we daar
supertrots op zijn. Dat is gewoon de variéteit die we hebben. Het is natuurlijk altijd een
kwestie van vraag en aanbod. Naarmate wij meer behoefte hebben aan vegan, zullen ook
meer restaurants zich aanbieden. Het is niet zo dat we dit via het ruimtelijk planologisch
kader kunnen regelen, dus niet in bestemmingsplannen of vergunningen. Het is vooral iets is
of we ons actief willen inzetten om vegan restaurants een plekje te bieden in de binnenstad.
De GCC is daarmee bezig, want we vinden het van belang dat we een gevarieerd aanbod
hebben in de binnenstad en natuurlijk in hele gemeente.

01:04:26

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Via de GCC is nu al in beeld om te kijken: wat kunnen we
nog meer met dit segment doen? Dat is meer via samenwerken en stimuleren dan via het
vastleggen in het ruimtelijk planologisch kader. De Partij van de Arbeid vroeg nog naar het
kluften-verhaal en of het college dat verder wil gaan uitwerken? Daar willen wij graag verder
mee aan de slag, ook met de Groninger City Club. Dat is al een oud verhaal, maar we zien

wel voor ons dat we met de genoemde maatregelen - maar ook bijvoorbeeld met het
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gemeentelijke ontwikkelbedrijf - kunnen kijken hoe we bepaalde straten meer straatgericht
een impuls kunnen geven. Dus juist samen met de ondernemers kijken waar we een
interventie kunnen doen om het hier een krachtig en aantrekkelijk gebied te laten zijn voor
mensen die naar de binnenstad toekomen. De uitvoering van uw motie zou voor een deel
met de horeca 1A en 1B voldaan kunnen worden. Wij komen later nog wat uitvoeriger op uw
motie terug. De vraag van het CDA en de Partij voor het Noorden heb ik, denk ik,
meegenomen in de beantwoording net. De VVD vroeg naar het huidige beeld en het
toekomstbeeld. Wordt in de brief eigenlijk niet al het huidige beeld geschetst dat je hier
graag in de binnenstad vertoeft en aanwezig bent, in plaats van alleen nog van winkel naar
winkel te kopen?

01:05:53

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Ik denk dat u daar gelijk in heeft. Dat is de trend, maar dat
zien we ook terug in de onderzoeken die ten grondslag liggen aan deze bewering. We
schetsen een beeld van wat je nu al ziet en welke trend zich verder zal ontwikkelen als je
naar het koopgedrag van mensen kijkt. Dat willen we natuurlijk verder faciliteren. De VVD
maakt een opmerking over filialisering. Daar werken en komen veel mensen. Ik denk dat u
daar een terecht punt heeft. Er werken veel mensen in filialen en die koesteren we. Ook
filiaalhouders hebben gewoon een onderneming te runnen. Ik denk wel dat het gaat om een
totale mix die je in de binnenstad wil. Onze brief moet u niet zien als een aanklacht tegen
filialen. Helemaal niet. Het is wel zo dat we ook niet willen dat het allemaal een
eenheidsworst wordt. Dat je in Assen, Amersfoort, Groningen en Leeuwarden overal
hetzelfde hebt. Juist onze stad is uniek en daar trek je bezoekers mee. Dat moet je wel
bewaken dat het voldoende lokale en kleinschalige winkels heeft en dan is er natuurlijk een
aantal filialen die ook weer een bepaald publiek geven. Zo zijn de opmerkingen denk ik
bedoeld. En dat goed te bewaken, want niets is zo makkelijk als een pand verhuren aan een
filiaal wat elk jaar een bepaald bedrag kan betalen. De kleine ondernemer heeft het soms
ook moeilijker, dus daar moet je in je een vastgoedstrategie rekening mee houden.

01:07:20

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Dan vraagt de VVD nog naar 'Stoep vrij, iedereen blij'.
Wordt daarop gehandhaafd? Ja, daar wordt op gehandhaafd. We zijn met ondernemers in
gesprek geweest over de reclameborden. Er wordt gecommuniceerd over, overigens al heel
oud beleid, waar dat mag staan. Hetzelfde geldt op dit moment voor de fietser, want dat
doen we natuurlijk ook op de Grote Markt. Daar zit handhaving op. Daar zitten stewards op
die tegen mensen zeggen: "U moet uw fiets in de parkeerkelder doen." Handhaving kan
natuurlijk altijd nog meer en je hebt nooit genoeg handhavers voor de hele gemeente, maar
dat is even een andere discussie. Er wordt wel degelijk gehandhaafd op de campagne 'Stoep
vrij, iedereen blij'. De Stadspartij heeft een opmerking over het mkb, de OZB en de
belastingen. Ik denk dat de financiéle situatie van de gemeente Groningen het niet mogelijk
maakt om heel grootschalig de OZB te gaan verlagen. Verder denk ik dat het een discussie is
die u maar bij de belastingen en de Tarievennota breder moet voeren.

01:08:29
Voorzitter: Er is een vervolgvraag van de Stadspartij.
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01:08:32

De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u, Voorzitter. Dat was misschien
ook wel de reden waarom ik deze vraag stelde, want dit antwoord had ik natuurlijk een
beetje verwacht. Hebben we dan wel geld om een ontwikkelbedrijf op te richten? Dat kost
veel geld en extra ambtelijke capaciteit. Waarschijnlijk moeten we daarvoor extra
ambtenaren aannemen.

01:08:51

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Voorzitter, volgens mij hebben we aangekondigd dat we
dat gaan doen en komen we voor de zomer met u in gesprek hoe we dat doen. Daar worden
de nodige voorbereidingen voor getroffen en dat wordt als heel wenselijk gezien. We
hebben natuurlijk met bijvoorbeeld een aankoop als het Pomphuis of Dudok een gewenste
ontwikkeling in gang gezet, waar veel ondernemers en mensen in de binnenstad van
profiteren. Die vinden dat fantastisch. Ik hoef alleen de Prinsenhof nog maar te noemen, die
ooit door het GMF is gekocht. Je kunt wel degelijk door gemeentelijk daar publiek in te
investeren, ook voor ondernemers het nodige doen. Dus dat vind ik een beetje een valse
tegenstelling.

01:09:35
Voorzitter: Nog een vervolgvraag van de Stadspartij.

01:09:37

De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Voorzitter, de wethouder noemt hele
mooie voorbeelden, waarvan ik denk dat het goed is dat het gebeurd is. Alleen hadden we
daarvoor het ontwikkelbedrijf niet nodig. Er zijn ook best andere manieren om dat als
gemeente te kunnen doen.

01:09:51

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Voorzitter, volgens mij gaan we de discussie over de
wenselijkheid van het ontwikkelbedrijf op een later moment voeren. Als je dit wat
grootschaliger wil doen... Overigens niet zo grootschalig als de PVV, dat we hele straten
kunnen opkopen, want volgens mij is dat niet reéel. Over de inzet en de mogelijkheden
komen we met u te spreken en rond de zomer wordt u daarover geinformeerd. Wij denken
wel degelijk dat het kansen biedt. Natuurlijk kun je niet massaal hele straten opkopen, want
zo groot is de portemonnee van de gemeente Groningen helaas niet. De hoge huren: u gaf
nog aan van die belastingen, maar ik denk dat het probleem echt de hoge huren zijn. Als je
kijkt naar de hoogte van de OZB, dan staat dat in geen verhouding tot de huur. Ook dat vind
ik, als college, enigszins een valse tegenstelling.

01:10:50

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): De PVV vraagt wat het college een aantrekkelijk
verblijfsklimaat vindt? We hebben aangegeven een binnenstad waar iedereen een plek heeft
en waar we voldoende publieke openbare ruimte hebben, maar ook aantrekkelijke
ondernemers en een aantrekkelijk verblijfsklimaat. Het staat verder beschreven in de brief
en ik verwijs ook even naar de onderzoeken die daaraan ten grondslag liggen. U vroeg ook:
waar is dat op gebaseerd? Er zijn meerdere onderzoeken aan u doorgestuurd en dat is de
basis geweest voor deze brief. De vragen over de Bbz vind ik echt technische vragen, u zei
het zelf al, dus die beantwoorden wij nu niet. Dat kunt u later ambtelijk navragen. Zo waren
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er nog een aantal technische vragen, waarvan ik denk: die had u vorige week in de
beeldvormende sessie kunnen vragen. Die willen wij met liefde nog technisch
beantwoorden, maar stuur die dan even technisch naar ons toe. Volgens mij, Voorzitter, ben
ik daarmee door de vragen heen.

01:11:57

Voorzitter: Nog een reactie van de PVV?

01:12:01

Mevrouw Blauw (PVV): Ja, toch nog een vraag over die hoge huren. Ik snap hoor dat de
gemeente niet zoveel geld heeft, maar hoe gaan we die regie dan wel pakken? De
ChristenUnie vroeg dat al aan mij en wij hebben dus ook die vraag aan het college: hoe gaan
we de regie pakken om de hoge huren die gevraagd worden aan banden te leggen?

01:12:27

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Voorzitter, dat is heel ingewikkeld, want het
eigendomsrecht is in Nederland heel sterk beschermd. Dus dat kan ik aangeven. Wat we
doen zijn een aantal mogelijkheden via het ruimtelijk kader: het bestemmingsplan, de
vergunningen die hier zijn voorgesteld, de voorstellen voor de supermarkten en we doen
dingen met exploitatievergunningen. Dat zijn allemaal sturingsmogelijkheden, want u heeft
verzocht om sturingsmogelijkheden. Daar geef ik nu antwoord op. Met het ontwikkelbedrijf
zou je een aantal panden kunnen opkopen om die vervolgens te verhuren aan bijvoorbeeld
ondernemers die de hoge huren anders niet zouden kunnen opbrengen. Of aan
atelierruimte. Dat soort partijen kun je dan faciliteren. Zij het in beperkte mate, omdat je
niet een halve stad kunt opkopen als gemeente. Dat zijn een aantal middelen die we juist
beschrijven in deze brief, Voorzitter.

01:13:22

Voorzitter: Dan is er ineens nog een nabrander van de linkerkant. Volgens mij was
GroenlLinks eerst en daarna de Partij voor de Dieren. Wel allebei kort, want anders is er de
tweede termijn echt helemaal niets meer.

01:13:32

De heer Van de Vendel (GroenLinks): Een hele korte vraag. Ik had nog gevraagd naar een
overzicht van eventuele voor- en nadelen van de omzetting van de stelselwijziging en dan
een heel rijtje. Kan ik ervan uitgaan dat die in een later stadium nog uitgebreid met ons
gedeeld wordt? Dan bedoel ik vooral de mogelijkheden voor bestaande ondernemers,
bestaande horeca en concurrentie daarmee en de prijzen en de overlast.

01:13:56
Voorzitter: Laten we eerst even doorgaan met de vraag van de Partij voor de Dieren en dan
komt de wethouder er in een keer op terug.

01:14:01

De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Dank u. Volgens mij stond een vraag van de PVV
ook in een brief 'kenmerk binnenstad bezoekers' die 24 mei is verschenen. Ik ben even
benieuwd in hoeverre dat onderzoek - wat er verder nog naar die demografische gegevens
achter die binnenstad bezoekers steekt - wordt meegenomen in de verdere richtlijnen van
het beleid?
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01:14:25
Voorzitter: Een korte reactie van de wethouder en dan gaan we over op de tweede termijn.

01:14:31

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Voorzitter, voor zover beschikbaar kunnen wij een
overzicht verstrekken aan de GroenLinks-fractie. De vraag van de heer Van Zoelen heb ik niet
goed begrepen. Ik begrijp niet zo goed waar hij naartoe wil. Kan hij die nog een keer
herhalen?

01:14:46

De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Er is 24 mei een brief verschenen, waarvan ik
eigenlijk had verwacht dat die aan deze sessie gekoppeld zou zijn. Dat is kenmerk
'binnenstad bezoekers'. Wie bezoekt nou onze binnenstad? Ik denk dat het heel cruciaal is
als je gaat spreken over hoe we de binnenstad in gaan richten, zodat je een duidelijk beeld
hebt wie hier nou komt. Dat staat dus in de brief en daar komt nog een vervolg op met de
uitwerking van een aantal moties die daarover zijn ingediend. Mijn vraag is: wordt in het
verdere beleid en de uitwerking van die richtlijnen daar nog verder naar gekeken en in
hoeverre wordt die brief nog verder gekoppeld?

01:15:23
Voorzitter: Wethouder Bloemhoff.

01:15:24

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Voorzitter, dat wordt gekoppeld. Het was de bedoeling
om dat hier gebundeld te behandelen. Deze brief, de brief met die koopstroom-
onderzoeken en de brief over de City Deal hangen allemaal met elkaar samen. Dat is ook de
input geweest voor dit stuk en deze beleidsmaatregelen en zal zeker bij het vervolg nog
betrokken worden, Voorzitter.

01:15:50
Voorzitter: Dan gaan we nu over naar tweede termijn. Wie wil beginnen? D66. Excuses, wat
zegt u?

01:15:56
Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Zou u misschien nog even de spreektijden willen noemen,
zodat u ons daar ook aan kan houden?

01:16:03

Voorzitter: Student en Stad, 45 seconden. ChristenUnie, 3. D66, 2. GroenLinks, 2.30. Partij
voor de Dieren, 20 seconden. Partij van de Arbeid, 45 seconden. CDA, 30 seconden. Partij
voor het Noorden, 3 minuut 40. VVD, 1.40. Stadspartij, 2.30. PVV, 45 seconden. D66, let's go!

01:16:25

De heer Rustebiel (D66): Dank voor dit antwoord. Wij vinden inderdaad ook dat onze motie
'Dag met de daghoreca' goed is uitgewerkt. Wij denken dat het met deze nieuwe
categorieén niet alleen voor de gemeente mogelijkheden biedt om te sturen op de
flitsbezorgers bijvoorbeeld, maar het is ook veel prettiger en overzichtelijker voor
ondernemers zelf. Die weten veel meer waar ze aan toe zijn. Er zijn nu allerlei rare situaties
in de praktijk op basis van het huidige onderscheid, dus heel goed dat we daar vanaf
geraken. De vraag was trouwens niet om een extra categorie toe te voegen, maar om een
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categorie 1A wat meer open te laten en vanuit categorie 1B te gaan sturen. Maar goed, we
kunnen eventueel na deze vergadering nog even contact hebben over hoe we dat voor ons
zien. Verder ben ik na dit debat wat optimistischer gestemd dan na de vorige horeca-
debatten. Toen leek de smaak van de coalitie, als het gaat om koffie, bijna gemeentelijk
beleid te worden. Dit klinkt toch allemaal weer wat vrijer en dat doet mij goed. Misschien
komt dat ook wel dat in de brief die nu verstuurd is een aantal argumenten staan die het
verhaal, dat toen gehouden is bij de motie, onderuithalen. Dus dat er misschien wat meer
realiteitszin is ontstaan. Verder hopen wij dat niet over iedere failliete of startende
ondernemer schriftelijke vragen worden gesteld, hoe betreurenswaardig de situatie an sich
natuurlijk ook is. Wij moeten echt op de hoofdlijnen gaan zitten en zorgen dat het beleid
voor iedereen werkt.

01:17:41
Voorzitter: Een interruptie van de Partij voor de Dieren.

01:17:44
De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Het is toch gewoon een democratisch gegeven
dat een partij vragen mag stellen over welk onderwerp zij maar wil? Daar gaat u toch niet
over?

01:17:54
De heer Rustebiel (D66): Het is mijn democratisch recht om te vinden dat ik dat niet
verstandig vind. Dus bij deze.

01:17:59
Voorzitter: Een moment. Het CDA.

01:18:02
De heer De Haan (CDA): Geldt dat in het vervolg dan ook voor elke stoppende bakker of
niet?

01:18:06

De heer Rustebiel (D66): Kijk, deze vraag had ik verwacht en het antwoord is heel simpel:
over de Winkeltijdenverordening gaan wij zelf en al die andere ondernemers die zijn
gestopt, dat zijn toch vooral marktontwikkelingen. Volgens mij is dat een wezenlijk verschil.

01:18:17
Voorzitter: De Partij van de Arbeid.

01:18:19
De heer Tjepkema (PvdA): De laatste keer dat ik het checkte gaan wij er ook over wie hier
het bestemmingsplan vaststelt in de gemeente, dus dat is natuurlijk een kul argument.

01:18:24
Voorzitter: D66.

01:18:27
De heer Rustebiel (D66): U gooit steeds meningen in de strijd om er argumentatie aan toe te
voegen.
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01:18:32
Voorzitter: Trouwens, net was ik redelijk coulant, maar nu moeten we toch via de Voorzitter
gaan spreken.

01:18:37

De heer Rustebiel (D66): Voorzitter, volgens mij voegen wij steeds argumenten toe aan onze
mening en mis ik dat soms bij andere partijen. Ik zou nog willen benadrukken dat het
liberaliseren van het beleid in 2016 binnen no time de leegstand heeft gevuld. Er zijn allerlei
nieuwe marktontwikkelingen die ervoor zorgen dat we meer sturing moet hebben als
gemeente op een aantal dingen, maar we moeten ook het kind niet met het badwater
weggooien. Dat was het, Voorzitter.

01:19:06
Voorzitter: Bijna perfect. De Partij van de Arbeid.

01:19:09

De heer Tjepkema (PvdA): Ik wil nog even op het laatste punt van D66 reageren, want eerst
komt u met een soort van afbrander naar alle andere partijen dat die het niet zo goed
zouden doen als u. Vervolgens komt u met hetzelfde argument wat er al een keertje
ontkracht is in een eerdere sessie, namelijk het feit dat de marktomstandigheden ontzettend
anders zijn dan in 2016. Reageert u daar nou een keertje op.

01:19:27

De heer Rustebiel (D66): Ik heb net letterlijk aangegeven dat de marktomstandigheden
nopen tot herziening van het beleid. Er moet bijvoorbeeld ingegrepen worden op het
supermarkt-gebeuren en de flitsbezorgers. Ik heb het zelfs twee keer gezegd in mijn
woordvoering. Zo loopt het beleid altijd achter de markt aan en dat moeten we steeds tegen
het licht blijven houden.

01:19:46

De heer Tjepkema (PvdA): Fijn om te horen dat D66 zichzelf weer tegenspreekt. Voor de
woordvoering zou ik willen zeggen dat wij ons prima kunnen vinden in de collegebrief die
hier voorligt. Er is een goede uitvoering van de twee moties die er liggen. Dus om inderdaad
het onderscheid te maken tussen horeca en de zwaardere horeca-categorie. De uitvoering
van die andere motie komt mooi samen met de motie die wij laatst ingediend hebben,
samen met een aantal partijen, die ook aangenomen is. Daar zijn wij helemaal voor. Wij
kijken graag mee naar een aantal punten die het CDA heeft aangehaald over de
exploitatievergunning. Volgens mij is het heel goed om dat inderdaad in andere sectoren uit
te breiden, waar mogelijk.

01:20:23
Voorzitter: Student en Stad.

01:20:28

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): De heer Tjepkema gaf nog aan terug te willen komen op
de vragen van de Stadspartij omtrent de OZB en de reclamebelasting. U heeft weinig tijd,
maar een paar woorden?

01:20:38
Voorzitter: Heel kort kan de Partij van de Arbeid hier nog op reageren.
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01:20:41

De heer Tjepkema (PvdA): Er werd net aangehaald dat ik zogenaamd uit een brief iets had
opgemaakt en dat mijn argumenten dan ontkracht zouden zijn. Bij deze heeft, volgens mij,
de wethouder net die woorden van de Stadspartij ontkracht over de OZB en dergelijke, dus
daar wil ik het bij laten.

01:20:53
Voorzitter: De volgende woordvoering? De ChristenUnie.

01:21:03

De heer Rebergen (ChristenUnie): Dank u wel, Voorzitter. Het is een mooie brief die we nu
bespreken over de maatregelen om het vestigingsklimaat in de binnenstad te behouden en
te verbeteren. We hebben wat vragen gesteld over de nieuwe horeca-categorieén en we
kunnen ons goed vinden in de beantwoording van het college daarover. Ofwel je bent
horeca en voldoet aan alle eisen en mag dan volgens horeca open of je voldoet niet aan die
eisen en dan kun je geen soort van horeca meer zijn. Alle ondernemers die aan de
voorwaarden voor horeca voldoen, behandelen we dan gelijk. De heer Rustebiel gaf het al
aan: voor de ondernemers is dat ook gewoon duidelijk. Een paar andere punten waar we
nog wat over willen zeggen, is het terrassenbeleid. Fijn dat het mogelijk is dat er voor het
eigen pand een terras mogelijk is voor iedereen, behalve natuurlijk als het de ruimte in de
weg staat van de stoep. Het is belangrijk dat de kwetsbare fietsers en mindervaliden zich
normaal kunnen bewegen rondom de terrassen.

01:22:02

De heer Rebergen (ChristenUnie): Voor wat betreft de supermarkten sluit ik aan bij wat de
heer De Haan daar al over heeft gezegd. Dat geldt eigenlijk ook voor de bezorg-economie.
We zijn positief over het onderzoeken van het herinvoeren van een exploitatievergunning
voor de hele horecabranche, inclusief de afhaal- en bezorghoreca. Als we kijken naar
ondernemerschap, dan is het belangrijk dat de gemeente praat met lokale ondernemers,
omdat het beleid direct op hen van toepassing is. We zijn blij met de vragen van de VVD en
de beantwoording van het college over de filialen, want daar konden wij ons wel in vinden.
Dat we sfeergebieden gaan creéren in de binnenstad lijkt ons ook mooi. Ik denk dat het
zorgt voor versterking van elkaar. Er werd gevraagd naar een overzicht van voor- en nadelen
van de stelselwijziging. Ik neem aan dat het niet alleen naar de fractie van GroenLinks gaat,
maar dat die breed wordt gedeeld. We kijken uit naar de afronding van de Horekader na de
zomer.

01:23:06
Voorzitter: Woordvoering van Student en Stad?

01:23:09

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): Dank u wel. Ik zal snel zijn. Bedankt voor de
beantwoording. Mijn fractie is benieuwd naar de verdere uitwerking van de nieuwe horeca-
kaders en we hopen dat hierin echt wordt meegenomen dat het voor categorie 1A zo
makkelijk mogelijk wordt gemaakt zonder al te veel planologisch geneuzel. We zien gewoon
hoe levendig onze binnenstad daarvan wordt. Ondanks dat mijn fractie natuurlijk wel vindt
dat het volledig horeca moet worden.
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01:23:33
Voorzitter: Een interruptie van de Partij van de Arbeid.

01:23:36

De heer Tjepkema (PvdA): Die mening is uw goed recht, zeg ik via de Voorzitter, maar
hoeveel waarde hecht Student en Stad eraan dat er uitvoering wordt gegeven aan een
aangenomen motie van deze raad?

01:23:46

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): We krijgen nog een voorstel van het college, daar wacht
ik op en dan gaan we dat verder bespreken in de raad. Fijn om te horen dat er in ieder geval
gewerkt gaat worden aan een overgangsregeling. Over de andere onderwerpen: wij hebben
veel begrip voor het inperken of verplaatsen van de supermarkten en flits-bezorgdiensten
naar bedrijventerreinen. Ze moeten bijdragen aan de leefbaarheid en dan dus 'nee,
bedankt'. Ook de exploitatievergunning vinden wij een goed idee om ondermijning tegen te
gaan. Volgens mij was dat binnen 40 seconden.

01:24:14
Voorzitter: De VVD.

01:24:16

Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Dank u wel, Voorzitter. De kracht van Groningen is, wat mijn
partij betreft, een fijne compacte binnenstad waar alles binnen handbereik is. Wat mijn
fractie betreft is dat om te koesteren en samen met onze inwoners en ondernemers dat zo
te houden en zo mogelijk te verbeteren. Publieke regie staat dan ook ten dienste van het
faciliteren van datgene wat onze inwoners en ondernemers het liefst zouden willen. Wat ons
betreft is het dus zeker geen heilige graal om onze socialistische doelstelling te willen
bereiken. Wij zijn blij met het antwoord dat de wethouder heeft gegeven over dat we trots
zijn op onze filialen en filiaalhouders. Wij merken soms bij andere partijen in deze raad dat
ze daar niet per se trots op zijn. We zijn in ieder geval blij te horen dat het college dat niet
deelt. Wij vinden het heel erg belangrijk dat we ook terugkijken, zoals mijn buurman aangaf,
dat juist de liberalisering van het vestigingsbeleid tot weinig leegstand heeft geleid. Wij
moeten zorgen dat de binnenstad zo blijft. Dus dat er weinig leegstand blijft en dat we juist
die ondernemers de kans geven.

01:25:25

Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Daarbij hoorde ik u zeggen dat onze gemeentelijke financién
het niet per se mogelijk maken om de OZB te verlagen. Dat snap ik en dat antwoord konden
wij ook wel verzinnen. Wat wij wel heel belangrijk vinden is dat we niet eenzijdig naar de
pandeigenaren wijzen dat die het ondernemers mogelijk maken. Wij zien toch ook wel dat
de hoge OZB en tal van andere belastingen en regelgeving - de dreigende reclamebelasting,
de precarioheffing, de regie en de openingstijden waar we kleine ondernemers mee in de
weg zitten en de hogere afvalstoffenheffing - in ieder geval onze binnenstad minder
aantrekkelijk maken en dat van invloed is op het vestigen van ondernemers. Wie weet trekt
juist dat beleid grote filialen aan, wat blijkbaar bij sommigen een doorn in het oog is. Nog
een...
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01:26:14
Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Ik ga toch even snel checken voor de tijd. Ik zie dat het voor de
Partij voor de Dieren een strijd is voor wel of geen interruptie.

01:26:22

De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Voorzitter, het is ver in de toekomst kijken wat er
gaat gebeuren met reclamebelasting. De VVD weet toch ook nog helemaal niet - niemand
nog - hoe dat eruit gaat zien en dat we daar straks nog een discussie over gaan voeren?

01:26:34

Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Ik merk in ieder geval dat er erg veel onrust is onder
ondernemers door foto's die gemaakt worden van hun cliénten door een bedrijf wat door de
gemeente is ingeschakeld. Dat bepaalt al hoe ondernemers kijken naar onze gemeente. Dat
vangen wij in ieder geval op en dat maakt het niet aantrekkelijker. Nog een laatste punt,
Voorzitter, en dan kom ik bij mijn afronding. Wat ons betreft is het actieve werven van
vastgoed geen kerntaak van onze gemeente. We hebben zonet in het vragenuur namens het
college horen zeggen dat het in een ander deel van onze gemeente ook zeker geen optie is,
toen er vragen gesteld werden over ondernemers in Ten Boer. Wij hechten er in ieder geval
aan om onze gemeente daarin gelijk te behandelen. Wij zijn dan ook heel benieuwd wat dit
in de toekomst voor onze binnenstad zal gaan betekenen. Dank u wel, Voorzitter.

01:27:24
Voorzitter: De Partij voor de Dieren voor de woordvoering.

01:27:28

De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Dank. Ook dank voor het mooie antwoord. Het is
altijd goed en mooi om te horen dat zich nieuwe plantaardige restaurants vestigen in de
stad. In mijn bubbel weet je ze dan altijd te vinden. Het is eigenlijk een uitdaging om dat
voor een groter publiek toegankelijker te maken. Mijn fractie wil er toch wel even over
nadenken of we het nog iets kunnen aanscherpen, misschien met een motie. We zijn blij
verrast dat de Groninger City Club hiermee bezig is. Het zou misschien wel te ver zijn om nog
een horeca 1C Fastservice diervriendelijk toe te voegen, dus daar zullen we dan, denk ik, niet
mee komen. We willen nog wel even verder kijken.

01:28:09
Voorzitter: Helder. Wie wil er nog in de tweede termijn? GroenLinks.

01:28:16

De heer Van de Vendel (GroenLinks): Dank u wel, Voorzitter. Fijn om te horen en met elkaar
te bespreken hoe goed het eigenlijk gaat met onze binnenstad. Dat we zo goed scoren en
dat er zo veel waardering is voor de staat van onze binnenstad. Het is onmiskenbaar dat er
goede ontwikkelingen gaande zijn. De binnenstad is druk, het bruist, het wordt er steeds
groener, er is weinig leegstand en veel nieuwe concepten. Eigenlijk is er een plek voor
iedereen. Er worden ook steeds meer plekken gecreéerd waar we samen kunnen komen
zonder te betalen. Wat we verder belangrijk achten: als er wordt gesproken over de
ontwikkelingen in de binnenstad, wordt er veel gesproken met ondernemers. Dat we daar
ook voldoende aandacht nemen voor de bezoekers uiteraard, maar ook voor de inwoners
van de binnenstad. Wat willen zij? Wat verwachten zij van hun straat, buurt en kluft, als we
het zo willen noemen, in de toekomst? Het heeft erg veel impact op je leefomgeving als er
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opeens veel veranderd en er andere typen horeca en detailhandel mogen zijn. Dus dat die
zeker niet vergeten worden in het overleg.

01:29:22
Voorzitter: Een interruptie van de VVD.

01:29:23
Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Dank u wel, Voorzitter. Ik ben benieuwd of GroenLinks signalen
heeft dat bezoekers en inwoners zich onvoldoende betrokken voelen?

01:29:34

De heer Van de Vendel (GroenLinks): Nee, daar heb ik geen directe signalen voor. Even
kijken, waar was ik gebleven? Het is jammer uiteraard dat er in de binnenstad ook
ondermijning voorkomt, maar daar kunnen we onze ogen niet voor sluiten. Dus fijn om te
horen dat de exploitatievergunning weer terugkomt. Eigenlijk zijn we vooral heel benieuwd
waar deze maatregelen de komende jaren toe zullen leiden en hoe de binnenstad er nog
mooier uit gaat zien.

01:30:05
Voorzitter: Aan de rechterkant zitten nog een aantal partijen met een tweede termijn. De
Stadspartij.

01:30:11

De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u wel, Voorzitter. Ik kan vrij kort
zijn. We hebben natuurlijk destijds de motie gesteund 'Dag met de horeca' om de
ongewenste effecten van de daghoreca te minimaliseren. Met die uitwerking zijn we
uiteindelijk wel blij. Ook blij - de heer Rustebiel verwoordde dat ook - dat er bij de
wethouder een wat minder negatieve teneur valt te bespeuren waar het gaat om horeca en
retail in onze stad. Dus dat geeft dan misschien wat meer hoop richting de toekomst. Een
punt over om de kluften en de sfeergebieden te versterken: dat spreekt ons zeer aan, dus
daar spreken we hopelijk in de toekomst nog weer over. Ook van belang, dat begrijp ik van
de wethouder, is dat je die sfeergebieden juist kunt versterken samen met ondernemers en
de horeca. Dat is natuurlijk iets waar wij, als Stadspartij, altijd voor pleiten, dus dat klinkt ons
als muziek in de oren. Over die belastingtarieven heb ik al het een en ander gezegd. Ik kan
het wel zo stellen: we kijken vaak wel naar de balk en het oog van een ander, maar we
vergeten... Nou zeg ik het ook nog allemaal verkeerd. We kijken vaak naar de splinter in de
ogen van een ander, maar niet naar de balken in onze eigen ogen. Dat gaat dan inderdaad
over de belastingtarieven en de reclamebelasting. De Partij voor de Dieren vroeg in een
interruptie aan mevrouw Jacobs van de VVD: "Hoe weet u nou hoe het eruit gaat zien?" In
uw motie staat dat u denkt daar een miljoen mee op te kunnen halen, dus ik denk dat we
wel kunnen voorspellen welke kant het opgaat.

01:31:48
Voorzitter: Een reactie van de Partij voor de Dieren.

01:31:53

De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Volgens mij wordt er nu een onderzoek gedaan,
zover ik begrepen, en zullen we dan later een discussie kunnen voeren. Trekt u niet
voorbarig conclusies en komt daar niet een heleboel onrust uit voort?
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01:32:07

Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Voorzitter, inderdaad. Mevrouw Jacobs zegt het nu ook zonder
microfoon, maar zei het zonet ook al: "Die onrust is er al." De hele oppositie heeft er vragen
over gesteld. In uw motie staat dat er een voorstel moet komen, waarin we het gemiddelde
van gemeenten van gelijke omvang gaan zijn. Dat heeft u zelf voorgerekend, want dat ligt
rond een miljoen. Dus op basis van uw motie, tenzij uw motie niet juist was in de tekst.

01:32:30
Voorzitter: Nog een reactie van de Partij voor de Dieren.

01:32:32

De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Zo ontstaat er nog meer onrust, want volgens mij
was dat een motie die niet eens was aangenomen. Het heeft al een heel traject. Er zou al
reclamebelasting in de vorige collegeperiode worden ingevoerd. Er is toen nooit een
onderzoek uitgevoerd, maar dat wordt nu uitgevoerd. In mijn ogen wordt er nu echt om
niets een heleboel onrust gecreéerd die niet noodzakelijk is. Dat wil ik toch wel even
opmerken, want ik vind dat echt heel erg jammer voor de ondernemers en dat is niet de
bedoeling.

01:33:03

De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Dat laatste deel ik met de heer Van
Zoelen. Als die motie niet is aangenomen of ingediend, dan heb ik gerefereerd aan een
verkeerde motie, maar de onrust is er wel. Dat komt doordat er gekeken wordt naar hoe er
een flinke hap reclamebelasting geind kan worden. De PvdA heeft iets gezegd in de eerste
termijn over de buurtkroeg en het bruine café en de belangrijke functie die zij vervult in
dorpen en wijken. Vanmiddag vroeg de ChristenUnie daar ook al aandacht voor tijdens het
vragenuur, met name in Ten Boer. We hebben destijds in de media laten weten dat wij wel
willen kijken op welke manier je zo een belangrijke functie kunt behouden, maar zeker ook
de interieurs. Ik ben benieuwd naar de voorstellen van de PvdA en daar gaan we samen ook
nog naar kijken. Dan ben ik waarschijnlijk, Voorzitter, ruim door mijn tijd heen. Mag ik dan
toch nog twee punten benoemen? De exploitatievergunning is uitgebreid aan bod gekomen.
Dat vinden wij ook een goed middel, zeker om die ondermijning tegen te gaan. Wij zijn
benieuwd naar de verdere uitwerking van de Horekader en die uitkomsten zien we na de
zomer. We zijn dan ook benieuwd of het college ons kan meenemen in hoe de
ondernemershoreca Nederland, enzovoorts, zijn meegenomen?

01:34:25
Voorzitter: U heeft wel uw punt kunnen maken?

01:34:29
De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Ja, maar als u mij toestaat wil ik best nog
een punt maken.

01:34:32
Voorzitter: Nee, het is oké. Volgens mij gaan we over naar de overige tweede termijnen. Het
CDA.

01:34:40
De heer De Haan (CDA) : Voorzitter, volgens mij hebben we het nu wel weer genoeg gehad
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over de binnenstad. Mijn collega refereerde er net ook al aan: vandaag werd er vragen
gesteld door de ChristenUnie over de voorzieningen in Ten Boer. Wat zou het mooi zijn als er
zich wat meer horeca, juist ook in het dorpen, zou vestigen. Wellicht een oproep aan de
horecaondernemers die geen plekje meer kunnen vinden, omdat er zo weinig leegstand is
hier in onze prachtige binnenstad. Er is wellicht nog wel wat ruimte in Ten Boer om daar
straks lekker een biertje te kunnen drinken op het terras. Of niet?

01:35:17
Voorzitter: Ik wil nog even checken of de PVV nog een tweede termijn wil benutten?

01:35:23

Mevrouw Blauw (PVV): De meeste vragen hebben wij wel gesteld die wij belangrijk vinden.
Daar zijn ook vragen over gesteld door de hele oppositie. We zijn benieuwd wat daar
uitkomt. Dat er integraal beleid komt voor de zondagopenstelling en dat die meer flexibel
wordt. Dat is belangrijk voor ondernemers in het algemeen.

01:35:41
Voorzitter: Ik denk toch nog wat technische vragen, maar op de andere vragen heeft
wethouder Bloemhoff nog tien minuten om op te reageren.

01:35:49
Mevrouw Blauw (PVV): Er hoeft geen antwoord verder, maar het was meer de tweede
termijn.

01:35:53
Voorzitter: Helder.

01:35:55

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Voorzitter, ik constateer dat er eigenlijk geen vragen meer
waren, maar ik heb een ding waar ik toch graag nog even op wil reageren. Dat is de
suggestie over de reclamebelasting. Het is weliswaar de portefeuille Financién en u gaat
daar uiteindelijk bij de Tarievennota een beslissing over nemen, maar ik wil de raad
oproepen niet bij te dragen aan de zogeheten polarisatie en beelden te schetsen alsof het
allemaal om het geld te doen is. Vandaag hebben wethouder Wijnja en ik gesproken met de
ondernemersvereniging. Dat was echt een heel goed gesprek, waarbij is uitgelegd dat het in
het coalitieakkoord staat. Overigens ook in het vorige coalitieakkoord, waar het doel is het
herwinnen van de openbare ruimte. Het is dus een middel om tot een doel te komen: het
herwinnen van die openbare ruimte. Dat zien de ondernemersverenigingen trouwens heel
goed. We staan samen, denk ik, voor dat doel. Dat onderzoek vindt nu plaats. We hebben
afgesproken dat we daarna met elkaar in overleg zullen blijven over wat de uitkomsten
daarvan zijn en hoe we samen kunnen werken aan het doel herwinnen van de openbare
ruimte.

01:37:06

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Het was een heel prettig gesprek. We hebben ook
afgesproken dat zij het richting hun achterban duidelijk zullen communiceren dat zij
daarover in gesprek zijn met het college. Dit loopt vooruit op de beantwoording van uw
schriftelijke vragen, want die zullen we natuurlijk gewoon beantwoorden. Gegeven de
discussie die hier net in de raad plaatsvond, wil ik eraan toevoegen dat we er allemaal een
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rol in hebben om te zorgen dat ondernemers goed betrokken worden, dat het college het
onderzoek goed uitvoert en dat we even een beetje de rust moeten bewaren om te kijken
hoe een en ander uitpakt. Die oproep doe ik, omdat het een heel goed gesprek was en we
daar in het vervolg op terugkomen in de beantwoording van de vragen.

01:37:53

Voorzitter: Nog een reactie van de VVD.

01:37:55

Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Dank u, Voorzitter. Dank ook het college voor dat antwoord. lk
werp mij persoonlijk en namens mijn partij in ieder geval verre van het feit dat wij zouden
polariseren. Ik reageerde alleen op een brief die duizenden malen is verstuurd door de
gemeente aan ondernemers. Die heeft tot onrust heeft geleid, waarbij klanten op de foto
zijn gezet door een bedrijf die door de gemeente is ingeschakeld. Er is een brandbrief van de
ondernemersvereniging aan u gestuurd. Die polarisatie werken wij niet in de hand en ik zou
het heel vervelend vinden als u dit signaal hier neer wil leggen. Daar herken ik mij in ieder
geval, namens mijn partij, niet in.

01:38:32

Mevrouw Bloemhoff (wethouder): Voorzitter, u hebt natuurlijk het recht om dat aan te
kaarten. Dat bedoel ik niet. Het ging mij net over het onderling debat. Volgens mij wij
hebben daar vandaag een goed gesprek over gehad, waar ook de communicatie aan de orde
is geweest. Dat hebben we met de ondernemersvereniging goed doorgenomen. Daar wil ik
het voor nu bij laten. Verder komt de beantwoording van uw vragen nog. Het ging net in de
suggestie over miljoenen ophalen. Ik denk: dat is het absoluut niet, want dat wordt ook
gesuggereerd. Het gaat ons als middel ten dienste van het herwinnen van de openbare
ruimte en dat hebben we vandaag in het gesprek met de ondernemers opnieuw
aangegeven. Nogmaals, daar komt u nog uitvoerig over te spreken bij de voorstellen. Dank
u, Voorzitter.

01:39:16
Voorzitter: We gaan afsluiten. Zijn er nog moties of moties vreemd om te noteren?

01:39:26
De heer Van Zoelen (Partij voor de Dieren): Ik zei al dat we het misschien overwegen.

01:39:30
Voorzitter: Misschien overwegen is genoteerd.

01:39:33

Mevrouw Goodijk (Student & Stad): Wij overwegen ook.

01:39:38
De heer Tjepkema (PvdA): De motie over de bruine kroeg, uiteraard.

01:39:40
Voorzitter: Helder, drie eventuele moties. Bedankt voor deze sessie allemaal en tot de
volgende keer.
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