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Voorzitter: K. Schuiling (burgemeester) 
Namens de raad: J. van Hoorn (GroenLinks), F. Folkerts (GroenLinks), E. Hillekens 
(GroenLinks), J. Jones (GroenLinks), S. Middelhuis (GroenLinks), C. Nieuwenhout 
(GroenLinks), H. Sietsma (GroenLinks), B. Leemhuis (GroenLinks), T. van de Vendel 
(GroenLinks), J. van Veen (PvdA), R. Gierkink (PvdA), I. Huitema (PvdA), R. Pestman (PvdA), R.
Tjepkema (PvdA), J. Scoop (PvdA), J. Lo-A-Njoe (D66), M. Gietema (D66), M. Martinez 
Doubiani (D66), A. Poelstra-Bos (D66), T. Rustebiel (D66), W. Pechler (PvdD), J. Bosma 
(PvdD), B. Hekkema (PvdD), T. van Zoelen (PvdD), A. Sijbolts (Stadspartij 100%), Y. Menger 
(Stadspartij 100%), H. Moerkerk (Stadspartij 100%), M. Sloot (Stadspartij 100%), D. 
Brandenbarg (SP), F. Mertens (SP), H. de Waard (SP), J. Huisman (SP), I. Jacobs-Setz (VVD), E. 
Akkerman (VVD), R. Heiner (VVD), M. Goodijk (Student&Stad), K. de Groot (Student&Stad), 
D. Swets (Student&Stad), P. Rebergen (ChristenUnie), L. Dwarshuis (ChristenUnie), S. 
Wennink (ChristenUnie), E. Armut (CDA), J. de Haan (CDA), L. van der Laan (PvhN), E. 
Bernabela (PvhN), D. Ram (PVV) 
Namens het college: M. Wijnja (wethouder), C. Bloemhoff (wethouder), K. de Wrede 
(wethouder), E. Eikenaar (wethouder), I. Jongman (wethouder), P. Broeksma (wethouder), R.
van Niejenhuis (wethouder), M. Molema (wethouder) 
Namens de griffie: J. Spier

Raadsvergadering
1. Opening en mededelingen

00:11:53

Voorzitter: Ik open de vergadering. Ik heet u allen van harte welkom, hoe u deze 
vergadering ook maar mag volgen, digitaal of vanaf een ziekbed of anderszins. 
Elizabeth Akkerman, Yaneth Menger en ik denk ook Rita Pestman hebben zich 
namelijk verhinderd verklaard. Sommigen zijn ziek, een beetje hardnekkig, dus we 
wensen hun van harte beterschap. Joren van Veen is afwezig om een bekende 
reden en wij wensen hem en zijn familie heel veel sterkte. Elte Hillekens komt iets 
later en mevrouw Jacobs heeft alvast aangegeven dat ze tussen zes en acht afwezig
is wegens verplichtingen elders. Vanaf acht uur - misschien zijn we dan al klaar 
trouwens - is ze er weer. Mocht u snode plannen hebben, dan moet u dat dus tussen
zes en acht beramen, wil ik maar zeggen.

00:13:07

Voorzitter: Ik heet ook de gasten van de raad van harte welkom. U zit daar. Hier 
zitten de raadsleden met het college achter mij. De griffier zit aan mijn linkerzijde. Als
u vragen heeft, dan kunt u die stellen. Er zit ook nog een journalist in uw midden, die 
weet alles, dus die kunt u ook nog vragen stellen. Dan kan ik u mededelen dat u op 
uw tafel een zwart doosje aantreft. In dat doosje zit chocola. Dat is een cadeautje 
van de griffier en van mij. Het is nog een hele kunst om het doosje open te krijgen, 
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dus ik wil u adviseren om dat prudent te doen, want anders plakt het tegen het 
plafond.

00:14:05

Voorzitter: De laatste mededeling die ik wil doen, is dat er weer wederom een 
werkelijk prachtig boek verschenen is over de hervonden stad en land. U kent het 
wel, dat boek over erfgoed en archeologie. Het kost geen enkele moeite om over de 
archeologie en ons erfgoed 2000 pagina's vol te schrijven, maar hier vatten we het 
samen. Het boek is er, maar u moet zich haasten, als u er belangstelling voor heeft. 
De wethouder heeft een doosje van 25 exemplaren bij zich. We dachten we creëren 
wat schaarste en dan zien we wel hoe dat uitpakt. Nee, 26, want ik heb het boek 
thuis. Ik ben geabonneerd, dus er zijn 26 exemplaren. U voelt het al aankomen, er is 
elders in dit pand nog een doosje. Het is een heel mooi boek geworden. Weer 
complimenten voor de samenstellers.

00:15:11

Voorzitter: Tot slot een woord van dank namens ons allen aan u allen voor de 
prachtige kaarten, die we hebben gekregen, met de beste wensen voor kerst en het 
nieuwe jaar (onhoorbaar), die op de tafels liggen. Heel veel dank daarvoor. Dit wordt 
heel erg op prijs gesteld. Wat ziet u er allemaal prachtig uit! Dat waren de 
mededelingen.

00:15:42

Voorzitter: Dan moet ik ook nog mededelen dat oud-raadslid Sander Jeen Doeve 
overleden is op zestien november 2023, jongstleden dus. Hij was raadslid in de 
gemeente Groningen voor de PSP. Ik zei in het presidium, jullie moeten eens kijken 
naar de oude foto's van Sander in wat nu de oude raadzaal heet; prachtige foto's met
lang haar. Hij had altijd mooie bijdragen, dus ik denk dat het gepast is om even stil te
staan bij dit oud-raadslid.

00:16:57

Voorzitter: Dit waren de mededelingen. 

2. Vaststellen agenda
Voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt twee: Vaststellen van de agenda. Ik kijk even 
in de richting van D66 of er nog een ordevoorstel komt.

00:17:13

Mevrouw Poelstra-Bos (D66): Dank u wel, Voorzitter. Ik zou inderdaad graag een 
punt van orde willen maken over de agenda. Er loopt namelijk momenteel een 
rekenkameronderzoek naar de gemeentelijke BV's en de voorlopige resultaten 
worden in het eerste kwartaal van 2024 verwacht. Echter, het college is nu van plan 
om een holding voor deze gemeentelijke BV's op te richten, terwijl de resultaten nog 
niet bekend zijn. Het onderzoek kijkt onder andere ook naar de risico's, die wij als 
raad goed moeten kunnen afwegen. Daarom is dit punt nog niet klaar voor 
besluitvorming. Wij denken dat het getuigt van respect en waardering voor het 
onderzoek van de rekenkamer en dat we als raad ook beter beslagen ten ijs kunnen 
komen om deze beslissingen te kunnen nemen, als we wachten op het rapport en 
hun aanbevelingen. Ons voorstel is dus om het van de agenda af te halen.
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00:18:00

Voorzitter: Dank u zeer. Ik stel voor dat we eerst naar het college gaan. Dat is een 
afwijking van het normale proces, maar ik denk dat het vrij snel kan. Akkoord? Dan 
ga ik naar de wethouder voor advies op dit punt.

00:18:15

De heer Broeksma: Voorzitter, even voor de goede orde, het oprichten van de BV 
zelf is een collegebevoegdheid. Die BV is nodig zodat TenneT verder kan. Er is een 
toekomstig eigenaar nodig van het park en dat moet nu geregeld worden. Dat geldt 
ook voor gesprekken met banken. Marktpartijen moeten weten met wie ze handelen. 
Dat moet een BV zijn en niet een publiekrechtelijk orgaan. Trip Advocaten adviseert 
om die BV nu op te richten en dat doet het college dus. Voor het college en voor u is 
de democratische controle van het grootste belang. Die BV is 100 procent eigendom 
van de gemeente. U bent het hoogste orgaan van de gemeente. Wat u wilt, gebeurt. 
De kaders die u aangeeft worden gerealiseerd. U gaat niet met zijn vijfenveertig man 
naar de aandeelhoudersvergadering, daarvoor zet u het college aan het werk, maar 
de democratische controle op de BV is dus goed geregeld. In het raadsvoorstel 
beschrijven we dat ook.

00:19:02

De heer Broeksma: Wat voorligt, is in feite de storting van 1.000 euro in de BV. Voor 
die 1.000 euro, dat begrijpt u, kan de BV geen zonnepark aanleggen. Die 
investeringsbeslissing gaat om vele miljoenen en komt separaat naar u toe, inclusief 
de businesscase, risicobeheersing en omgevingsovereenkomsten met omwonenden.
U gaat daarover, dat kan niet anders. Voor het college is dit voorstel rijp voor 
besluitvorming en het college ontraadt het ordevoorstel.

00:19:28

Voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk even naar uw verzoek.

00:19:36

Mevrouw Poelstra-Bos (D66): Mag ik daar nog even op reageren, Voorzitter? Ik 
begrijp dat het belangrijk is dat we de gesprekken aangaan, maar ik denk dat dit ook 
wel vanuit de gemeente kan. Wij weten nog niet wat er uit het rapport komt en dat is 
juist zo belangrijk om mee te kunnen nemen. Dat wil ik graag aan de raad 
meegeven.

00:19:56

Voorzitter: Dank u. U handhaaft uw voorstel. Het college heeft gereageerd, dat ze dit 
toch wel graag nu willen besluiten. Ik kijk even of er nog andere opvattingen zijn in de
gemeenteraad. Anders ga ik tot stemming over en dan kunt u een stemverklaring 
afleggen. Ik zie dat de SP nog een opvatting heeft.

00:20:17

De heer Brandenbarg (SP): Het is eigenlijk meer een stemverklaring, Voorzitter.

00:20:19

Voorzitter: Dan stel ik voor dat we tot stemming overgaan, maar ik dat ik u eerst de 
mogelijkheid geef voor een stemverklaring. Is dat akkoord? Ja? Dan ga ik het rijtje af 
en begin ik bij de SP.

00:20:31

De heer Brandenbarg (SP): Voorzitter, voor de SP is het oprichten van een publiek 
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energiebedrijf geen technische exercitie of iets dergelijks, waar wij een 
rekenkamerrapport voor nodig hebben, maar een keiharde politieke keuze die wij 
hartgrondig ondersteunen. Wij zullen het ordevoorstel dus niet steunen.

00:20:47

Voorzitter: Student en Stad.

00:20:51

De heer Swets (Student en Stad): Dank u wel, Voorzitter. Onze fractie is in principe 
voorstander van het oprichten van een gemeentelijk energiebedrijf, alleen vinden wij 
het net als de D66 wel belangrijk dat we een goede risico-afweging kunnen maken. 
Daarom zullen wij het ordevoorstel steunen.

00:21:05

Voorzitter: CDA.

00:21:07

Mevrouw Armut (CDA): Dank u, Voorzitter. Wij snappen ook wel dat D66 dit zegt, 
maar tegelijkertijd kunnen wij ook de wethouder volgen. Het gaat hier alleen nog 
maar om de oprichting van een BV. Mocht er nu in het allerslechtste geval uitkomen 
dat het een heel slecht idee is, dan zouden we de 1.000 euro uit de BV halen en 
houdt het op. Wij willen juist met alle respect voor de rekenkamer dit niet verder 
uitstellen.

00:21:27

Voorzitter: Partij van de Arbeid.

00:21:28

Mevrouw Huitema (PvdA): Wat ons betreft, zijn het mooie plannen en moeten we zo 
snel mogelijk aan de gang gaan, dus wij zijn tegen het ordevoorstel.

00:21:37

Voorzitter: Stadspartij.

00:21:39

De heer Moerkerk (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u, Voorzitter. We 
hebben bedenkingen tegen het voorstel en dat wordt versterkt door het nog niet 
hebben van het rekenkamervoorstel. Wij steunen het ordevoorstel.

00:21:46

Voorzitter: Partij voor de Dieren.

00:21:50

De heer Hekkema (Partij voor de Dieren): Voorzitter, wij steunen het ordevoorstel 
ook niet met dezelfde redenen als de SP. We vinden het ontzettend belangrijk dat dit 
nu wordt opgericht en we vinden ook dat we daar genoeg democratische controle op 
kunnen uitvoeren.

00:22:01

Voorzitter: GroenLinks.

00:22:03

Mevrouw Nieuwenhout (GroenLinks): Wij sluiten ons aan bij Partij voor de Dieren. Dit
is een belangrijke mijlpaal en de stem van de raad is wel heel belangrijk in de BV's. 
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Daar gaat het rekenkamerrapport ook over. Wij zien dat dit helemaal gewaarborgd is 
bij dit voorstel.

00:22:17

Voorzitter: Partij voor het Noorden.

00:22:20

De heer Van der Laan (Partij voor het Noorden): Wij zijn voor een gemeentelijk 
energiebedrijf, maar we vinden het even afwachten op het rekenkamerrapport wel zo
netjes. Het is een kwestie van een paar maanden, dus we gaan mee met het 
ordevoorstel.

00:22:32

Voorzitter: VVD.

00:22:35

De heer Heiner (VVD): Dank, Voorzitter. In tegenstelling tot de SP vinden wij dat de 
gemeente zich zou moeten beperken tot haar kerntaken. Daarom zijn we in de basis 
niet voor het oprichten van een gemeentelijk energiebedrijf. Daarnaast is de 
rekenkamer op dit moment bezig met onderzoek. Wij vinden het heel belangrijk om 
dat serieus te nemen en te kijken wat we daarmee gaan doen. Daarom vinden wij dat
we daarop zouden moeten wachten.

00:22:53

Voorzitter: ChristenUnie.

00:22:56

De heer Rebergen (ChristenUnie): Voorzitter, de wethouder heeft het duidelijk 
toegelicht en wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van het CDA.

00:23:01

Voorzitter: Dank u zeer. Dan stel ik voor dat we tot stemming overgaan. Dan kunnen 
we het ook even goed zien.

00:23:18

Voorzitter: Eenenveertig.

00:23:39

Voorzitter: Ik kan de stemming sluiten. Dat betekent dat het ordevoorstel is 
verworpen en dat het agendapunt dus op de agenda blijft. Dat verplaatst de vraag of 
het dan op de discussielijst blijft of naar conform kan. Ik kijk naar D66.

00:24:13

Mevrouw Poelstra-Bos (D66): Voorzitter, dank u. We willen het graag op de agenda 
laten staan, omdat wij vinden dat het inderdaad...

00:24:22

Mevrouw Poelstra-Bos (D66): Het wordt door de coalitie ook gezien als een 
belangrijke mijlpaal en daarom denken we dat discussie erover wel belangrijk is.

00:24:29

De heer Van Hoorn (GroenLinks): Even een punt van orde. We hanteren als 
werkwijze in de raad, dat iets een bespreekpunt is op het moment dat er iets te 
bespreken valt. Dat is nu niet langer het geval. Conform onze eigen werkwijze wordt 

7



het dan een conformstuk. Daarnaast is dat niet een beslissingsbevoegdheid van 
D66, maar van onze raad.

00:24:47

Voorzitter: Nee, dat klopt. Ik wilde even kijken wat de inzet was.

00:24:55

Mevrouw Poelstra-Bos (D66): Dank u wel, Voorzitter. Dan maken we het conform en 
maken we gebruik van een stemverklaring.

00:25:01

Voorzitter: Dan voegen we het toe aan de conformlijst, zoals we ook hadden 
afgesproken. Dan moet ik even kijken wat het wordt. Het is dan niet meer zes d. Dat 
was het, toch? Het wordt dan vijf u. Ja, vijf u. wordt het dan, dus niet meer zes onder 
d, maar het wordt vijf u. Ja?

3. Benoemingen
- Installatie van mevrouw Kelly Blauw als raadslid voor de PVV

00:25:34

Voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt drie: De opvolging van Dennis Ram bij de 
PVV-fractie. Voorgesteld is mevrouw Blauw. Eerst zijn er geloofsbrieven gelezen. Ik 
geef de voorzitter, Hans de Waard, gelegenheid om daar op te reflecteren.

00:26:04

De heer De Waard (SP): Dank u wel, Voorzitter. De commissie uit de gemeenteraad 
van Groningen heeft de benodigde stukken ontvangen van mevrouw K.A. Blauw, ook
al bekend als Kelly Blauw, wonende in de gemeente Groningen. Kelly Blauw is bij 
besluit van acht december 2023 benoemd tot lid van de gemeenteraad van 
Groningen. Zij heeft deze benoeming aanvaard. De commissie rapporteert de raad 
dat zij de documenten heeft onderzocht en in orde heeft bevonden. Gebleken is dat 
de benoemde aan de Gemeentewet gestelde eisen voldoet. De commissie adviseert 
daarom tot toelating van Kelly Blauw als lid van de gemeenteraad.

00:26:39

Voorzitter: Dank u zeer. U zit er al, maar wel heel illegaal natuurlijk. Kom maar gauw 
naar voren, dan gaan we allemaal staan en u welkom heten.

00:27:06

Voorzitter: U kent de procedure en ik nodig u zo uit om mij 'dat verklaring en beloof 
ik' na te zeggen.

00:27:13

Voorzitter: Ik verklaar dat ik om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks 
noch middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook enige gift of gunst heb 
gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten,
rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal 
aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal 
nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het gemeentebestuur naar eer en 
geweten zal vervullen. Zegt u mij na: dat verklaar en beloof ik.
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00:27:53

Voorzitter: Van harte gefeliciteerd. Ik schors de vergadering even, zodat u haar kunt 
feliciteren.

4. Initiatiefvoorstellen
00:32:35

Voorzitter: Ik heropen de vergadering. We gaan door met agendapunt vier. Daar 
stonden initiatiefvoorstellen, maar die zijn er dit keer niet.

5. Conformstukken
00:32:44

Voorzitter: We hebben wel een reeks conformstukken en we gaan kijken of er nog 
stemverklaringen zijn. 

a. Financiële verordening gemeente Groningen
Voorzitter: In de eerste plaats vijf a. Financiële Verordening van de gemeente 
Groningen, geen Stemverklaringen.

b. Floresplein Kloppend Hart
Voorzitter: Dan vijf b. Floresplein Kloppend Hart, stemverklaring van de Partij van de 
Arbeid.

00:33:09

De heer Tjepkema (Partij van de Arbeid): Dank, Voorzitter. Het is een conformstuk, 
dus dat betekent dat er niet over gediscussieerd wordt. Het laat volgens mij wel zien 
dat we het hier allemaal mee eens zijn, dat we daarachter staan en dat is ook heel 
erg terecht. Ik zou nog wel even willen noemen dat het een hele mooie investering is 
voor de Indische buurt. Het is al het hart van de Indische buurt, maar het wordt nog 
meer die verbindende plek die het ook echt moet zijn. Alle lof aan het college voor de
plannen. De inwoners mogen hier straks de vruchten van plukken, dus snel de schop
in de grond, wat ons betreft.

00:33:34

Voorzitter: De Partij voor de Dieren.

00:33:35

De heer Hekkema (Partij voor de Dieren): Dank, Voorzitter. Ik zou daar graag nog 
een paar dingen aan willen toevoegen. Wat de Partij voor de Dieren betreft, is het 
ontzettend mooi dat, wanneer het riool vervangen moet worden, er ook kansen 
ontstaan om snelheidsbeperkende maatregelen te treffen, extra bomen aan te 
planten - 52 stuks in dit voorlopige ontwerp - en dat het hele plan tot stand is 
gekomen met de hulp van inwoners, organisaties en bedrijven. Wat ons betreft is dit 
een ontzettend mooi voorbeeld van hoe het zou moeten in Groningen, dus een 
compliment aan het college en aan alle partijen die hebben meegeholpen om dit te 
blijven doen.

00:34:05

Voorzitter: Stadspartij.

00:34:09

De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u wel, Voorzitter. Ik verwijs
gemakshalve eventjes naar mijn stemverklaring van vorige week bij de 
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conformstukken, waar wij ook positieve woorden hebben geuit over dit plan. We zijn 
vooral blij dat de straat fysiek ook wordt ingericht als 30 kilometerzone.

00:34:26

Voorzitter: Dat waren de stemverklaringen. Mag ik dan concluderen dat het met 
algemene stemmen is aanvaard? Dat is het geval.

c. Uitvoeringskrediet voor het verkeersveiliger maken Vestdijklaan
00:34:36

Voorzitter: Agendapunt vijf c. is het Uitvoeringskrediet voor het verkeersveiliger 
maken van de Vestdijklaan. Stemverklaring van de VVD.

00:34:44

De heer Heiner (VVD): Dank, Voorzitter. Wat de VVD betreft, zijn er andere 
prioriteiten dan de aanpak van de Vestdijklaan. Het kost ontzettend veel geld. Wij 
zouden het liever alleen houden bij de vervanging van het asfalt. Daarom wordt 
geacht dat wij tegen hebben gestemd.

00:34:57

Voorzitter: Andere stemverklaringen? Niet meer? Met een tegenstem van de VVD 
aanvaard.

d. Nota lokale publieke media-instelling gemeente Groningen 2024-2028
00:35:03

Voorzitter: Vijf d. Nota lokale publieke media-instelling gemeente Groningen 2024-
2028. De Stadspartij.

00:35:10

De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u wel, Voorzitter. Wij 
willen via deze plek het belang van onafhankelijke lokale media benadrukken, want 
zij helpen ons ook bij het doen van ons werk als politici, als gemeenteraad, als 
college en gemeente. Woorden van lof specifiek richting OOG TV, maar natuurlijk 
ook voor de andere omroepen, die geen geld van ons krijgen, maar wel onafhankelijk
verslag doen van wat wij hier doen. Wij kunnen dus instemmen met dit raadsvoorstel.

00:35:39

Voorzitter: Dank u zeer. Dat waren de stemverklaringen. Aanvaard.

e. Programma en overzicht onderwijshuisvesting 2024
00:35:41

Voorzitter: Vijf e. Programma en Overzicht onderwijshuisvesting 2024. Dat is met 
algemene stemmen aanvaard.

f. Centrumregeling Veilig Thuis Groningen
00:35:53

Voorzitter: Vijf f. is de Centrumregeling Veilig Thuis Groningen. Stemverklaring van 
de Stadspartij. Niet meer? Aanvaard.

g. Voorbereidingsbesluit Jachtlaan 2 Haren 2023
00:36:05

Voorzitter: Vijf g. Voorbereidingsbesluit Jachtlaan twee Haren 2023. Geen 
stemverklaringen. Met algemene stemmen aanvaard.
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h. Aanvullend uitvoeringskrediet verplaatsing ‘t Pannekoekschip
00:36:13

Voorzitter: Vijf h. Aanvullend Uitvoeringskrediet verplaatsing 't Pannekoekschip. Partij
voor het Noorden.

00:36:20

Mevrouw Bernabela (Partij voor het Noorden): Bedankt, Voorzitter. Het bedrag was 
al hoog en nu komt er nog een heel groot bedrag bij, wat het totaal op 600.000 
brengt. Wat betreft de Partij voor het Noorden is dit een te hoog bedrag voor de 
verplaatsing van 't Pannekoekschip en alles wat daarbij komt. De participatie was 
slecht. De meeste omwonenden zijn tegen. Wij waren tegen en wij blijven tegen dit 
project.

00:36:44

Voorzitter: VVD.

00:36:46

De heer Heiner (VVD): Dank, Voorzitter. De VVD was nooit voorstander van de 
verplaatsing van 't Pannekoekschip. We hebben destijds ook al gewaarschuwd dat 
het wellicht veel duurder zou worden. Nu wordt het inderdaad veel duurder en 
daarom zullen wij tegenstemmen.

00:37:00

Voorzitter: CDA.

00:37:04

De heer De Haan (CDA): Voorzitter, geen andere argumenten dan ik mijn 
voorgangers net heb horen spreken, dus ook wij stemmen tegen dit voorstel.

00:37:11

Voorzitter: Stadspartij.

00:37:12

De heer Moerkerk (Stadspartij 100% voor Groningen): We waren altijd al voor dit 
voorstel. We hebben nu wel wat moeite met deze overschrijding. We snappen echter
ook dat het college in een lastig gebied iets lastigs wil oplossen, daarom zullen we nu
wel instemmen. Alleen willen we wel meer aandacht voor onvoorziene kosten en 
vertragingen, zeker bij dit soort projecten, dus we zullen daar in de toekomst meer op
gaan letten.

00:37:32

Voorzitter: Partij van de Arbeid.

00:37:35

De heer Tjepkema (Partij van de Arbeid): Dank, Voorzitter. Wij zijn voor het voorstel. 
Zoals we eerder van de wethouder hebben gehoord en wij ook zelf hebben gezien 
met zijn allen is dit een overschrijding die echt binnen de perken blijft. Volgens mij 
zijn we hier voor en kunnen wij ook voorstemmen.

00:37:46

Voorzitter: Dan is het voorstel aanvaard.

00:37:52

Mevrouw Huitema (PvdA): Voorzitter, mag ik nog? Ik was net even onder de indruk 
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van een bonbonnetje en toen was ik even vergeten dat Partij van de Arbeid graag 
nog wat wilde zeggen over punt f.

00:38:13

Voorzitter: U wil er nog iets over kwijt? Nu nog? Ja, toe maar.

00:38:19

Mevrouw Huitema (PvdA): Bedankt. Heerlijke bonbons overigens, dus dank 
daarvoor. Wij wilden toch nog bij het punt f. over de centrumregeling voor Veilig 
Thuis opmerken dat we het heel goed vinden dat de governance van Veilig Thuis op 
deze manier verbeterd wordt, maar dat wij ons nog steeds echt ontzettend zorgen 
maken over de wachttijden en de wachtlijsten en daarmee de veiligheid van 
gezinnen en huishoudens, waar sprake is van huiselijk geweld of 
kindermishandeling. We hopen echt dat deze centrumregeling ook extra ruimte biedt 
om de problemen bij Veilig Thuis op te lossen en dat we daar binnenkort resultaten 
van kunnen zien. Bedankt.

00:38:53

Voorzitter: Dank u zeer. Dat verandert niets aan het besluit, dus dat kan zo blijven. 
Over 't Pannekoekschip is het ook helder. Wenst iemand op een ander punt nog 
terug te komen, omdat die diegene ook midden in de bonbons zat? Nee?

i. Kredietaanvraag aanpassing wettelijke ventilatienormen gymzalen
00:39:09

Voorzitter: Oké, dan gaan we nu wel weer verder, want we zijn aanbeland bij de 
ventilatienorm voor gymzalen. Aanvaard. Geen stemverklaringen.

j. Vervangingsinvesteringen kunstgrasvelden 2024
00:39:21

Voorzitter: De kunstgrasvelden voor het volgend jaar, 2024. Geen stemverklaringen. 
Ook aanvaard. Ook conform.

k. Uitvoering Noodpakket Energiekosten 3.3 mkb
00:39:30

Voorzitter: Het Noodpakket Energiekosten. Daar is een stemverklaring van D66.

00:39:39

De heer Rustebiel (D66): Van harte steun van D66 voor dit voorstel. Natuurlijk spant 
het college zich ook in voor ondernemend Groningen. Goed om dat een keer te 
benadrukken. Ik wil nog een aandachtspunt herhalen, wat ik eerder heb 
uitgesproken, namelijk dat het noodpakket wat ons betreft wel wat bureaucratisch is. 
De looptijd is ook langer en wij vinden dat er best wel veel geld wordt gestoken in 
fte's voor de eigen organisatie. Dat is een aandachtspunt en verder succes aan het 
college om hier voortvarend mee verder te gaan.

00:40:02

Voorzitter: VVD.

00:40:05

Mevrouw Jacobs-Setz (VVD): Mijn fractie sluit zich hier graag bij aan, Voorzitter.

00:40:09

Voorzitter: Anderen nog? Voorstel aanvaard.
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l. Aanpassing kader meerjarige projecten
00:40:13

Voorzitter: Dan Aanpassing kader meerjarige projecten. Geen stemverklaringen.

m. Wijziging Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2021
00:40:20

Voorzitter: Wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening, geen 
stemverklaringen.

n. Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Noordelijk Belastingkantoor
00:40:25

Voorzitter: Wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling Noordelijk 
Belastingkantoor. Geen stemverklaringen en ook aanvaard.

o. Begrotingswijzigingen 3e kwartaal 2023
00:40:37

Voorzitter: Vijf o. Begrotingswijzigingen voor het derde kwartaal. Daar 
stemverklaringen? Misschien van de VVD of niet? Nee, dan is het aanvaard.

p. Wijkvernieuwing De Hoogte – herinrichting Johan de Wittstraat
00:40:52

Voorzitter: Vijf p. Wijkvernieuwing De Hoogte met de herinrichting van de Johan de 
Wittstraat. Partij voor de Dieren.

00:40:59

De heer Hekkema (Partij voor de Dieren): Dank, Voorzitter. Fantastisch dat in 2021 
een bewoner uit de Johan de Wittstraat bij de gemeente heeft aangeklopt met een 
idee om deze straat verder te vergroenen en dat nu, twee jaar later, een 
kredietvoorstel bij deze raad ligt om aan te nemen. Een kredietvoorstel, waarin een 
plan is uitgewerkt dat samen met de buurtbewoners en de gemeente tot stand is 
gekomen. Ik denk dat het ontzettend mooi laat zien hoe bewoners van deze stad en 
gemeente bij de gemeente kunnen aankloppen om samen verder te vergroenen. Wat
ons betreft dus ook alle lof voor dit voorstel en het proces.

00:41:29

Voorzitter: Partij voor het Noorden.

00:41:31

Mevrouw Bernabela (Partij voor het Noorden): Bedankt, Voorzitter. Inderdaad, wat 
Partij voor de Dieren ook zegt, een positief project dat hopelijk gedragen wordt door 
de hele buurt en niet enkel door die ene bewoner die het project indiende. Dat zullen 
we zien. We zouden graag meer vergroening in de buitenwijken willen zien en dit 
project geeft misschien aanleiding voor andere bewoners om ook een project in te 
dienen. Dat zien wij graag.

00:41:57

Voorzitter: De Stadspartij.

00:42:02

De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u, Voorzitter. Ik sluit mij 
aan bij de stemverklaring van de Partij voor het Noorden.
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00:42:05

Voorzitter: Anderen nog? Het voorstel is aanvaard.

q. Correctie Verordening precariobelasting 2024
00:42:09

Voorzitter: Dan zijn we bij de Correctie Verordening precariobelasting 2024. De 
Stadspartij.

00:42:19

De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u wel, Voorzitter. In lijn 
met ons stemgedrag bij de vaststelling van de eerdere nota stemmen wij tegen. De 
correctie valt niet uit in ons voordeel, dus stemmen wij tegen dit raadsvoorstel.

00:42:31

Voorzitter: Anderen nog? Dat is niet het geval.

r. Technische wijzigingen verordeningen vanwege Omgevingswet
00:42:34

Voorzitter: Dan zijn we bij Technische wijzigingen voor de verordening vanwege de 
Omgevingswet. Geen stemverklaringen? Aanvaard.

s. Rekenkameronderzoek naar inkoop jeugdhulp RIGG
00:42:42

Voorzitter: Dan het Rekenkameronderzoek naar de inkoop van jeugdhulp RIGG. 
Daar komt een stemverklaring van de PVV.

00:42:55

Mevrouw Blauw (PVV): Dank u, Voorzitter. Wij willen graag tegen dit raadsvoorstel 
stemmen. Voor de gemeente Groningen betekent dat concreet dat er lichte 
jeugdhulp sinds 2023 wordt georganiseerd en aangeboden via WIJ-Groningen. Wij 
kunnen ons niet vinden in dit nieuwe model. In dit geval van het nieuwe model 
jeugdhulp concurreren gemeenten in het zorglandschap en volgens ons wordt de 
jeugdhulp nog slechter hiervan. Onze zorg is ook dat wij vraagtekens zetten bij of 
WIJ de kwaliteit in huis heeft om voldoende goed te kunnen inschatten wat de 
oorzaak van klachten zijn om een goed beeld te krijgen van de klacht en problemen 
te herkennen en preventief op te treden en hoe dat aan te pakken. Dank u, 
Voorzitter.

00:43:36

Voorzitter: Dank u zeer. Dat was ook tegelijkertijd een beetje uw maidenspeech. Ja, 
min of meer. In ieder geval alvast hiermee gefeliciteerd. Als u zegt 'nu ga ik voor het 
echie', dan laat maar weten. Dan gaan we nog even...

00:43:55

Voorzitter: Ja, komt het nog? Oké, ja. Anderen nog op dit punt? Nee? 

t. Raadsvoorstel 396907-2023
Voorzitter: Dan zijn we bij het raadsvoorstel onder een nummer: 396907-2023. De 
Stadspartij.

00:44:13

De heer Sijbolts (Stadspartij 100% voor Groningen): Dank u, Voorzitter. Onze fractie 
wordt geacht tegen dit raadsvoorstel te hebben gestemd.
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00:44:18

Voorzitter: Anderen nog? Dan is het voorstel aanvaard.

u. Oprichten Gemeentelijk Energiebedrijf Holding B.V.
00:44:21

Voorzitter: Dan hebben we dus een nieuw agendapunt 5 u en dat gaat over de 
oprichting van het Gemeentelijk Energiebedrijf Holding BV. Ik ga toch nog even 
kijken of er een stemverklaring is. Ja, waarachtig.

00:44:35

Mevrouw Poelstra-Bos (D66): Ja, wat gek, Voorzitter, toch nog een stemverklaring. 
Het is ook een beetje gek dat we nu dus geen debat gaan voeren over dit moment, 
wat door de coalitie wel als heel historisch wordt ervaren. Dat is het ook. De aftrap 
lijkt klein, maar het is wel degelijk een grote stap. Ik denk dat dit feit alleen al reden 
zou moeten zijn om het rekenkamerrapport juist wel af te wachten. Voor D66 staat 
het bereiken van de duurzaamheidsdoelen voorop en wij kiezen juist voor de beste 
manier om deze doelen te verwezenlijken. We krijgen echter nu de indruk dat het bij 
de coalitie met name gaat om het verwezenlijken van de publieke regie door alles 
door naar zich toe te trekken. Juist deze methode en de risico's die daarmee 
gepaard gaan zijn onderdeel van dat onderzoek, waar we eerst meer over willen 
weten voordat we daarover kunnen beslissen. Daarom worden we geacht tegen te 
hebben gestemd vanwege het voorbarige moment van besluitvorming. We willen de 
voorstellen die erop gaan volgen graag verbeteren door meer gebruik te maken van 
de kracht van onze inwoners en die van corporaties.

00:45:35

Voorzitter: Dat was een lange stemverklaring, maar ik heb ook een beetje begrip 
voor uw standpunt. Bovendien is het de kerstgedachte die leidend moet zijn in deze 
vergadering. Veel korter daarentegen is de stemverklaring van de VVD.

00:45:52

De heer Heiner (VVD): Dank, Voorzitter, ik zal korter zijn. De VVD wordt geacht 
tegen te hebben gestemd, omdat wij het geen kerntaak van de overheid vinden. We 
vinden dat we zouden moeten wachten op het rekenkamerrapport om ook dat 
serieus mee te wegen. Daarnaast gaan we hier op termijn heel veel risico mee lopen 
wat wij heel onverstandig vinden.

00:46:10

Voorzitter: GroenLinks.

00:46:13

Mevrouw Nieuwenhout (GroenLinks): Ik had in eerste instantie mijn hand opgestoken
om te interrumperen. Het was zo een lange stemverklaring, dat ik dacht: hoe zit dat? 
Dat kon dus niet. Wat we belangrijk vinden om te zeggen, is dat dit niet op zich staat.
We zijn hier al minstens vier jaar mee bezig. In de afgelopen collegeperiode heeft 
onder andere ook D66 flink bijgedragen aan dat wij met zijn allen al meerdere keren 
als raad hebben uitgesproken hoe belangrijk wij het vinden om energietransitie in 
eigen hand te houden. Daarom hebben we stappen gezet richting de oprichting van 
het energiebedrijf. Vandaag hebben we daadwerkelijk die kans om dat te doen.

00:46:52

Voorzitter: SP.
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00:46:52

De heer Brandenbarg (SP): Voorzitter, ik ben het wel met D66 eens dat dit een 
memorabel moment is. Iets, wat al zolang besproken werd en een vurige wens is van
een groot deel van deze raad, wordt nu conform besloten. Dat is toch wat!

00:47:09

Voorzitter: U vergeet nu het woord 'keihard', wat u net wel gebruikte. Keihard is de 
SP voor. Zo kennen we u weer. Dan gaan we naar Student en Stad.

00:47:19

De heer Swets (Student en Stad): Dank u wel, Voorzitter. Ook wij zijn voorstander 
van het oprichten van een gemeentelijk energiebedrijf, zoals ik al eerder aangaf. 
Alleen we snappen niet dat er niet nog even pas op de plaats kan worden gemaakt 
om het rekenkamerrapport af te wachten. Dat lijkt ons, gezien de risico's die worden 
verkend, heel verstandig. Daarom zullen we op dit moment tegen het 
conformvoorstel stemmen.

00:47:38

Voorzitter: Stadspartij.

00:47:40

De heer Moerkerk (Stadspartij 100% voor Groningen): De Stadspartij wordt geacht 
tegen het voorstel gestemd te hebben. Ik sluit me aan bij de stemverklaring van D66 
en de VVD, maar wil er nog aan toevoegen dat we vinden dat de business case 
onder de concernholding ontbreekt. Een ondernemer moet eerst een paar werkbare 
en rendabele BV's hebben en gaat dan misschien een keer een concern oprichten. 
Wij doen het andersom en dat vinden we boekdelen spreken. Dank u wel.

00:48:03

Voorzitter: Zijn er nog andere stemverklaringen? De PVV.

00:48:07

Mevrouw Blauw (PVV): Dank u, Voorzitter. De PVV sluit zich aan bij de 
stemverklaring van de VVD, dus tegen het oprichten van een energiebedrijf.

00:48:14

Voorzitter: Anderen nog? De Partij voor het Noorden.

00:48:18

De heer Van der Laan (Partij voor het Noorden): Voorzitter, kort. Wij zijn voor de 
oprichting van een energiebedrijf. Mochten er nog hele zinnige adviezen komen 
vanuit de rekenkamer, dan gaan we ervan uit dat het college die op zijn minste ter 
harte neemt en zo niet uitvoert.

00:48:35

Voorzitter: Daarmee zijn de stemverklaringen opgenomen. Dat is gebeurd. Het 
voorstel is conform besloten.
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6. Bespreekstukken
a. Verordening afvoer hemelwater en grondwater
- A01: Bij aanwijzing bergingsgebied eerst naar de raad

- A03: De overheid grijpt niet in op privaat terrein

A11: Verordening Afvoer Hemelwater en Grondwater
00:48:41

Voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt zes: Bespreekstukken. We beginnen met de 
Verordening afvoer hemelwater en grondwater. Daar is een drietal amendementen 
op ingediend. Wie mag ik het woord geven namens de indieners van de 
amendementen? Mevrouw Sloot.

00:49:07

Mevrouw Sloot (Stadspartij 100% voor Groningen): Voorzitter, dank u wel. Ik doe de 
verkeerde woordvoering open. Een beetje jammer dit.

00:49:15

Mevrouw Sloot (Stadspartij 100% voor Groningen): Voorzitter, ik zal over zowel het 
eerste als het tweede amendement de woordvoering doen. De discussie of de lokale 
overheid mag ingrijpen op terrein dat geen openbaar bezit is, is voor onze partij een 
non-discussie. De wet is namelijk heel duidelijk over het eigendomsrecht. Echter, als 
het college de dreiging zo groot acht dat overheidsingrijpen noodzakelijk is, zorg er 
dan in ieder geval voor dat de eigenaar gecompenseerd wordt voor 100 procent en 
dat ruim voor je een verordening vaststelt iedereen weet waar hij aan toe is. Dat is nu
nog niet duidelijk. Ook is niet duidelijk of dit plan uitvoerbaar is en doelmatig. De 
subsidies zijn nog niet duidelijk, het geld is er nog niet eens en in feite is het toch 
alweer uitgegeven.

00:50:03

Mevrouw Sloot (Stadspartij 100% voor Groningen): Als u dit dan toch per se wil 
doen, doe het dan bij nieuw te bouwen percelen. Ook dan zullen de kosten hoog zijn 
en de vraag is of de nieuwbouw voor de middeninkomens en de sociale bouw dan 
niet nog verder stagneert, maar de kosten zullen zeker lager zijn dan voor bestaande
bouw. Bij bouwrijp maken wordt immers al een gescheiden riolering aangebracht.

00:50:23

Mevrouw Sloot (Stadspartij 100% voor Groningen): Wat betreft de amendement twee
achten wij het noodzakelijk dat het college, na aanwijzing van een nieuw 
bergingsgebied of daar waar de riolering vervangen wordt en werk met werk wordt 
gemaakt, dit gebied eerst als voorstel naar de raad wordt gestuurd. Zij kan dan als 
hoogste orgaan in deze gemeente controleren of bewoners en eigenaren goed 
meegenomen worden in de plannen en dat zij 100 procent gecompenseerd gaan 
worden voor de eventuele aanpassingen, die zij van u moeten doen, aan hun eigen 
dak of aan hun eigen tuin. Daarom wil de Stadspartij graag dat u niet eerst ingrijpt 
voor u naar de raad komt. Een plan moet namelijk volgens ons allereerst uitvoerbaar 
zijn en doelmatig voor u dat gaat doen. Dank u wel.

00:51:04

Voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk even nog naar de fractie van D66. Zij heeft ook een 
amendement. Misschien is het handig dat we nu de fractie van D66 het woord 
geven...
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00:51:14

Mevrouw Poelstra-Bos (D66): Dank u, Voorzitter. Ik had even niet door...

00:51:16

Voorzitter: Dan kunnen andere woordvoerders gelijk de drie amendementen en het 
hoofdvoorstel in hun woordvoering betrekken. Gaat uw gang.

00:51:23

Mevrouw Poelstra-Bos (D66): Dank u wel, Voorzitter. De amendementen zijn 
omgedraaid, dus ik was even in de war. D66 vindt het echt belangrijk om meer te 
doen aan het opvangen en bergen van hemelwater. De verordening die nu voorligt is
echt een belangrijke stap daarin. Voor ons is de communicatie met inwoners de 
sleutel naar succes en met andere organisaties uiteraard ook. Als wij de inwoners en
organisaties, voor wie dit gaat gelden, goed meenemen en ontzorgen, kunnen we de 
wortel tot een succes maken en zal de stok hopelijk niet nodig zijn. We zien ook dat 
de gemeente nu al goede gesprekken voert met buurten en bedrijventerreinen. Dat 
juichen wij toe. In de alinea over participatie en draag draagvlak, zagen wij nog een 
zin die we niet helemaal begrepen. De intenties zijn echter goed, heb ik begrepen 
van de ambtelijke organisatie, maar het amendement wil daar meer duidelijkheid 
over verschaffen. Daarom stellen wij voor om het tweede zinsdeel daaruit te 
schrappen.

00:52:23

Voorzitter: Dank u zeer. Wie wenst verder het woord over het hoofdvoorstel en de 
amendementen? Partij van de Arbeid.

00:52:31

Mevrouw Gierkink (PvdA): Dank u wel, Voorzitter. Ik wil eerst graag ingaan op de 
twee amendementen van de Stadspartij, VVD, PVV en CDA. Zij stellen namelijk in 
hun amendement dat het in aangewezen gebieden verboden wordt hemelwater of 
grondwater te lozen op het openbaar riool. Het is echter al sinds 2011 de 
mogelijkheid om dit van perceeleigenaren te vragen en de perceeleigenaar is ook al 
vijftien jaar zelf verantwoordelijk voor het hemelwater. In dit opzicht is er dus niets 
nieuws aan de hand. Vervolgens stellen de indieners dat het schijnt dat er bij 
zandgrond wel maatregelen genomen worden en bij kleigrond dat niet het geval is. 
Dat schijnt echter niet zo te zijn. Dit is normaal gesproken niet mijn portefeuille, dus 
ik dacht, ik vraag het even na. Het is moeilijker om bij kleigrond maatregelen te 
nemen, maar dat betekent niet dat het niet te doen is. Dan de volgende. Er wordt 
gesteld dat de gemeente niet weet welke subsidies er zijn, maar we hebben al 
uitgebreid in de sessie besproken dat de klimaatsubsidie beschikbaar is en dat er 
ook op andere manieren maatwerk geleverd kan worden. Dit gebeurt ook al. Ik raad 
u aan om een keertje bij bijvoorbeeld Euvelgunne langs te gaan.

00:53:33

Mevrouw Gierkink (PvdA): Dan het recht om over een zaak naar eigen goeddunken 
te beschikken. Dat mag, dat je op het eigendomsrecht mag ingrijpen, is ook iets dat 
niet uit de lucht komt vallen. Je mag van de overheid wel meer niet doen, omdat iets 
toevallig jouw bezit is. In alle ruimtelijke ontwikkelingen kunnen we als overheid 
sturen waar wat komt, hoe dat eruit komt te zien en om welke reden. Dat is maar 
goed ook, want anders zou het echt een zooitje worden. Dan tenslotte...
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00:53:59

Voorzitter: U heeft een vraag van de Stadspartij.

00:54:03

Mevrouw Sloot (Stadspartij 100% voor Groningen): Voorzitter, de PvdA geeft aan dat
de subsidies er zijn. Er is meerdere keren in de vorige sessie gevraagd of die ook 
daadwerkelijk 100 procent alle kosten kunnen gaan dekken en dat is niet het geval. 
Of alle subsidiepotjes er ook zullen zijn, daar is geen afdoend antwoord op gegeven. 
U kunt niet garanderen dat een eigenaar die veel kosten moet maken, omdat hij die 
brief krijgt dat dit binnen een jaar geregeld moet zijn, dat hij dat 100 procent 
gecompenseerd krijgt van de lokale overheid. Of kunt u dat garanderen?

00:54:40

Mevrouw Gierkink (PvdA): Ik kan natuurlijk niets garanderen hier. Volgens mij zijn er 
juist geen harde uitspraken gedaan, deels omdat er maatwerk geleverd moet 
worden. Als je nu zegt dat deze subsidiepot specifiek hiervoor is bedoeld en er blijkt 
maatwerk nodig te zijn op een ander gebied, dan zou het erg zonde zijn als dat niet 
kan en eigenaren dan juist op kosten gejaagd worden. Dat lijkt me...

00:55:01

Mevrouw Gierkink (PvdA): Daarnaast...

00:55:04

Mevrouw Gierkink (PvdA): Sorry, ik weet het tweede niet meer. Wat was uw laatste 
punt?

00:55:09

Mevrouw Sloot (Stadspartij 100% voor Groningen): Het ging om het...

00:55:10

Mevrouw Sloot (Stadspartij 100% voor Groningen): Sorry, Voorzitter. Via de 
voorzitter, het ging om het gegeven dat u aangeeft dat er duidelijk al subsidies en 
potjes zijn. Er is bij navraag ook aangegeven dat het om deltaplansubsidies gaat, 
terwijl we daar sinds september nog voor aan het lobbyen zijn. Er kan eventueel - dat
staat ook heel duidelijk in het stuk - deels misschien geholpen worden met subsidie. 
Dat is voor niemand een garantie dat als hij aanpassingen moet doen van de 
overheid, dat hij deze ook daadwerkelijk vergoed krijgt. Daarmee misleidt u in feite 
de mensen.

00:55:49

Mevrouw Gierkink (PvdA): Dank u wel voor die verduidelijking. Ik denk niet dat er 
sprake is van misleiding hier. Het is nooit het idee van ons college om mensen 
onnodig op kosten te jagen. Wat wel het idee is van het college, is ervoor zorgen dat 
onze gemeente niet half overstroomd. Dat is wel wat er gebeurt, als we niet snel 
ingrijpen en zorgen dat onze straten niet onder water komen te staan. Dat is dan ook 
meteen de laatste vraag die ik heb aan de indieners van deze amendementen...

00:56:15

Voorzitter: Dan ga ik eerst naar een vraag van de VVD en er komt er ook nog één 
van het CDA. Eerst de VVD.

00:56:25

De heer Heiner (VVD): Voorzitter, ik hoor de PvdA net zeggen dat de PvdA graag 
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maatwerk ziet en dat we per gebied gaan kijken wat voor subsidies er beschikbaar 
zijn. Dan ga ik er ook vanuit dat u ons amendement steunt en dat we als raad gaan 
kijken welk gebied aangewezen wordt, want dan kunnen wij ook toetsen of er 
voldoende subsidies zijn in plaats van alles in handen van het college te leggen. 
Steunt u dat amendement?

00:56:48

Mevrouw Gierkink (PvdA): Dank voor die vraag. Nee, dat amendement steunen wij 
niet. Dat is omdat er alleen ingegrepen wordt in gebieden die al aangepakt gaan 
worden, waarbij de riolering bijvoorbeeld aangepakt gaat worden. Dat staat allemaal 
vastgesteld in een plan dat al door de raad vastgesteld wordt. Ik zou voor willen 
stellen dat de fracties bij het vaststellen van de planning van het aanpakken van de 
riolering hun zegje doen over in hoeverre we ook de rest gaan aanpakken. Volgens 
mij is het niet nodig om bij elke straat die we openbreken hier met zijn allen te gaan 
bespreken dat we er ook voor willen zorgen dat die straat eventueel wel of niet onder
water komt te staan. Dank u wel.

00:57:25

Voorzitter: Het CDA.

00:57:27

Mevrouw Armut (CDA): Dank, Voorzitter. Ik zou graag willen weten van de Partij van 
de Arbeid hoe zij dan op reflecteert dat je aan de voorkant dus al gaat verplichten 
voor perceeleigenaren en voor mensen met een tuin en dat je niet ook al aan de 
voorkant hebt gezorgd dat je financieel kunt verlichten? Dat je dus echt iets voor ze 
doet, financieel om ze te verlichten, los van een rekentool of misschien een subsidie. 
Hoe reflecteert de Partij van de Arbeid daar zelf op?

00:57:54

Mevrouw Gierkink (PvdA): Allereerst gaan we dus niet nu opeens mensen 
verplichten, maar is het al vijftien jaar lang de verantwoordelijkheid van 
perceeleigenaren. Ik denk dat het juist heel goed is dat we mensen hierin extra 
ondersteunen. Zoals ik al eerder aangaf en zoals de wethouder straks waarschijnlijk 
ook weer zal aangeven, zijn er wel degelijk subsidies beschikbaar hiervoor. Die 
klimaatsubsidie bestaat al en die wordt al gebruikt. Het is dus helemaal niets nieuws 
dat er opeens nog een extra nieuwe subsidie komt. Ja, misschien extra nieuw 
maatwerk, dat zult u dan verder exact aan de wethouder moeten vragen, maar het is 
echt niet dat we mensen opeens compleet in het diepe gooien en zeggen: 'zoek het 
maar uit'.

00:58:32

Mevrouw Gierkink (PvdA): Mag ik nog? Mijn laatste punt van de woordvoering is dat 
ik tenslotte benieuwd ben in welke smaak de fracties die de amendementen indienen
en die stellen dat er ingegrepen wordt in eigendom dat door de eigenaar naar eigen 
smaak gebouwd is, zij de ondergelopen kelders zouden willen zien als de boel 
overstroomt. Ik zou dan zelf misschien een wijnkelder met de flessen op een drijvend
luchtbedje hebben.

00:59:02

Voorzitter: Dank u zeer. Dat is een uitnodiging aan andere fracties. De Partij voor de 
Dieren.
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00:59:09

De heer Hekkema (Partij voor de Dieren): Dank u, Voorzitter. Wat onze fractie betreft
is dit gewoon broodnodig. We hebben allerlei mogelijkheden binnen onze gemeente 
om perceeleigenaren te stimuleren of te faciliteren zelfs met de subsidie 'Krijg poen 
voor je groen!'; de klimaatsubsidie om je perseel te vergroenen. Nu hebben we in 
uiterste gevallen misschien een verordening nodig om die wortel en stok methode 
echt goed te kunnen uitvoeren. Wat onze fractie betreft, dank ook aan de feitelijke 
beantwoording van de Partij van de Arbeid net op alle amendementen. Die zal ik dan
ook niet herhalen. Wat ons betreft is het ook altijd een balans zoeken tussen 
individuele vrijheden van perceeleigenaren en natuurlijk de verantwoordelijkheid van 
de overheid om het algemeen belang te beschermen. Ik geloof dat de Partij van de 
Arbeid net heel goed heeft aangegeven waarom in dit geval te kiezen voor deze 
verordening en deze verordening ook aan te nemen als raad zijnde. Ik denk dat we 
allemaal de gevolgen wel kennen van de overlopen straten in Haren, maar ook in 
andere delen van deze gemeente. Wat onze fractie betreft is het een goed voorstel 
dat we zullen aannemen. We zullen dus tegen al deze amendementen stemmen. 
Dank.

01:00:16

Voorzitter: Zijn er nog andere woordmeldingen? GroenLinks.

01:00:21

Mevrouw Nieuwenhout (GroenLinks): Hartelijk dank. Ik kan me ten eerste volledig 
aansluiten bij de woorden van PvdA en Partij voor de Dieren. Zo staan wij er ook in. 
Verder wilde ik graag nog aan de raad meegeven dat klimaatverandering ons heel 
veel geld gaat kosten. Wij moeten ons aanpassen, omdat wat we nu gebouwd 
hebben niet bestand is tegen de buien, de droogte en de warmte die we in de 
toekomst tegemoet kunnen zien. We zijn er al druk mee bezig in de publieke ruimte; 
meer groen toevoegen en waar mogelijk verharding weghalen. Hetzelfde moet ook 
op privaat terrein. Het ging net al even over geld. Wie gaat het betalen? Iedereen 
moet natuurlijk zijn eigen steentje bijdragen, maar elke euro die niet door de 
perceeleigenaar wordt betaald, terwijl het wel gaat om water dat afvloeit richting 
publieke dingen zoals het riool, moeten we uiteindelijk met zijn allen betalen. Dat is 
het probleem. Die komen dus op bij de rioolkosten voor de hele stad en dat is iets 
waar wij met zijn allen ook van zeggen dat het niet eerlijk is.

01:01:25

Mevrouw Nieuwenhout (GroenLinks): Wij zien dat dit een manier is om de kosten 
daar te brengen, waar ze ook gemaakt worden. We hopen dat door dit zo te doen en 
door ook goed te communiceren erover en mensen echt mee te nemen, het mogelijk 
is om de kosten misschien wel te vermijden door te zeggen: "Wij zorgen dat de 
straten niet onder gaan lopen, omdat we dat voor zijn". Zo zie ik het en ik hoop dat 
het college dat zo gaat uitvoeren.

01:01:50

Voorzitter: Met dien verstande dat u niet over 'steentje bijdragen', maar over 'steentje
wegdragen' spreekt. De VVD.

01:01:57

De heer Heiner (VVD): Dank, Voorzitter. De VVD is tegen het voorstel. Wij vinden dat
mensen zelf mogen bepalen hoe hun tuin eruitziet en dat we dat als gemeente niet 
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doen. Een voorbeeld: in Haren was een straat overstroomd, zoals de Partij voor de 
Dieren net ook al aanhaalde, maar dat was misschien wel de groenste straat van 
onze gemeente. Waar zit dus het probleem? Het probleem zit in de riolering. De 
riolering is al jaren niet onderhouden en daar zit het probleem. Dat moeten we 
aanpakken in plaats van ingrijpen in tuinen van mensen.

01:02:31

Voorzitter: Dank u zeer. De SP.

01:02:33

De heer Brandenbarg (SP): Dank, Voorzitter. Het zal u niet verbazen dat elke 
inperking van het eigendomsrecht kan rekenen op de steun van de Socialistische 
Partij. Wij zullen ook hier voorstemmen, omdat wij vinden dat we met zijn allen bij 
moeten dragen aan het bergen van hemelwater wat naar beneden komt vallen. Laten
we wel wezen, we hebben het hier over percelen groter dan 250 meter vierkante 
meter die nieuw gebouwd worden. Alleen in uitzonderlijke situaties gaat het ook over 
bestaande bouw. Dat zijn vrij grote percelen. Voorzitter, dan kunnen we het hier 
hebben over 100 procent garanties om die mensen met subsidies schadeloos te 
stellen, maar mijn partij vindt dat de bezittende klasse al voldoende klimaatsubsidies 
heeft gekregen de afgelopen jaren met hun Tesla's en met hun laadpalen voor de 
deur. Laat ze nu ook maar een keer wat tegels uit die tuin halen en daar zelf voor 
betalen.

01:03:34

Voorzitter: Ik heb het idee dat dit nog leidt tot een vraag van de VVD, maar dat weet 
ik niet helemaal zeker.

01:03:40

De heer Heiner (VVD): Voorzitter, stel je hebt geen Tesla en geen laadpaal, krijg je 
dan wel subsidie van de SP?

01:03:44

De heer Brandenbarg (SP): Voorzitter, die subsidies zijn er al. Er zijn subsidies voor 
groene daken en er zijn tegemoetkomingen vanuit de gemeente als je gaat 
tegelwippen. Wat overigens een belachelijk woord is, maar dat daargelaten. Er zijn 
klimaatsubsidies, dus dat is er allemaal en daar kunnen mensen aanspraak op doen.
Om daar nog wat scherpere inkomenseisen aan te verbinden, ben ik met de VVD 
eens.

01:04:04

Voorzitter: U heeft ook nog een vraag van de Stadspartij.

01:04:08

Mevrouw Sloot (Stadspartij 100% voor Groningen): Voorzitter, dank u wel. Mijn vraag
is of de SP weet dat heel veel van dit soort subsidies al in het najaar op zijn, dus dat 
je wel heel snel moet zijn en dat je soms inderdaad achter het net kunt vissen? Mijn 
vraag is ook aan de SP: die 250 vierkante meter, dat lijkt heel veel, maar dat wil niet 
zeggen dat diegene die 250 vierkante meter heeft - inclusief het huis is dat, dus dat 
is soms maar een tuintje van tien of twaalf meter erbij - daarom schathemeltjesrijk 
zijn. Dat wil het helemaal niet zeggen. Realiseert u zich dat wel?
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01:04:53

De heer Brandenbarg (SP): Voorzitter, deze verordening gaat in eerste instantie om 
nieuw te bouwen percelen van 250 vierkante meter. U maakt mij niet wijs dat dit 
arme mensen zijn.

01:05:02

Voorzitter: Dank u zeer. Ik ga naar Student en Stad.

01:05:08

Mevrouw De Groot (Student en Stad): Dank, Voorzitter. Ik weet niet of de VVD nog 
een interruptie had?

01:05:12

Mevrouw De Groot (Student en Stad): Wij staan er iets minder hardcore in dan de 
SP. Zoals ook al aangegeven in de meningsvormende sessie staan we wel achter dit
raadsvoorstel. We moeten allemaal ons steentje bijdragen of wegdragen aan het 
terugdringen van klimaatverandering en het voorkomen van hittestress. Het vergt iets
van ons allemaal. Er zijn drie verschillende amendementen ingediend. Het 
amendement van de Stadspartij 'Bij aanwijzing bergingsgebied eerst naar de raad' 
zijn wij tegen. Het lijkt ons onwenselijk om bij elke aanwijzing hier als raad over te 
spreken. Wij vertrouwen hierbij op de kundigheid van ons ambtelijke apparaat. Het 
tweede amendement van de Stadspartij gaat compleet tegen het voorstel in. Daar 
zullen wij ook tegenstemmen. Daarnaast hebben wij ook begrepen dat er bij de 
bebouwde percelen, wanneer dat wel aan de orde is flexibel met de norm wordt 
omgegaan en ook per gebied nauwkeurig wordt bekeken wat de mogelijkheden daar 
zijn. Ten derde het amendement van D66. Daar zijn wij voor. Dat was een alinea die 
erg onduidelijk was en zo wordt de onduidelijkheid weggenomen. Dank u wel, 
Voorzitter.

01:06:27

Voorzitter: Dank u zeer. Zijn er nog andere woordmeldingen? VVD.

01:06:31

De heer Heiner (VVD): Voorzitter, ik probeerde net op de SP te reageren, dus dat 
zou ik nog graag willen doen. De SP doet net alsof het alleen om nieuwbouw gaat, 
maar dat is niet zo. Als je de verordening leest, dan is er ook de mogelijkheid om het 
bij bestaande bouw te doen. Dat is voor ons het grote probleem, omdat je dan dus 
het eigendomsrecht van mensen aantast. Daarom dienen we ook dat amendement 
in. Als u dat ook vindt, dan moet u daar voorstemmen.

01:06:53

Voorzitter: Dat gaat straks blijken. Dan gaan we naar de ChristenUnie.

01:06:59

De heer Rebergen (ChristenUnie): Dank u wel. Voorzitter. De klimaatverandering en 
steeds meer stappen, waar je vraagt om ingrijpen in de openbare ruimte. Dat doen 
we in de publieke ruimte, maar er is ook een verantwoordelijkheid voor particulieren. 
Elke bijdrage helpt. Bijvoorbeeld het 'tegelwippen' wat net al genoemd het is. Dat 
particulieren met een grote tuin nu ook een deel van de verharding moet verwijderen,
als ze een versteende tuin hebben, draagt bij aan die verantwoordelijkheid en dat 
geeft helderheid. Wij zijn voor het voorstel en tegen alle amendementen.
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01:07:25

Voorzitter: Dank u zeer. Anderen nog, anders ga ik naar het preadvies vanuit het 
college. Nee, dan ga ik nu naar het preadvies. Wethouder.

01:07:37

Mevrouw Wijnja: Dank u wel, Voorzitter. Ik zou bijna kunnen zeggen, ik kan me 
aansluiten bij de woordvoering van de PvdA. Dat zou heel raar zijn. Om als eerste 
daar iets over te zeggen. Aan het begin van de sessie werden een aantal vragen 
gesteld, waarvan toen al de constatering was, dat het best wel technische vragen 
waren. Daarom is het wel handig om van tevoren na te vragen hoe het zit. Dat 
resulteerde net in de woordvoering van de Partij van de Arbeid. Het klopt namelijk 
inderdaad dat in de twee amendementen die door de Stadspartij, de VVD, de Partij 
voor de Vrijheid en het CDA zijn ingediend een aantal stellingen zitten, die inderdaad
niet kloppen. Dat maakt nogal uit voor waar je dan uiteindelijk uitkomt. Het is wel 
belangrijk om daar even iets over te zeggen. Het klopt inderdaad dat vanaf 2008 
volgens de wet de lozer al verantwoordelijk is voor de afvoer van hemelwater en dat 
we in deze gemeente in 2011 al een verordening hemelwater en grondwater water 
hebben vastgesteld. Ook daar staat in dat wij af kunnen dwingen dat eigenaren 
maatregelen nemen om hemelwater niet te lozen op het riool. In de praktijk hebben 
we dat nooit dwingend ingezet.

01:08:54

Mevrouw Wijnja: Dan zou je kunnen zeggen: wat is nu de reden om deze 
verordening nu voor te leggen, vast te stellen en aan te scherpen? Ik heb geprobeerd
dat aan te geven in de sessie. Als je kijkt naar de klimaatscenario's van het KNMI - 
dat zijn de scenario's waar we mee rekenen en waar we op te anticiperen hebben - 
dan weten we dat we zowel in het te ontwikkelen gebied als in het stedelijk gebied - 
dat is eigenlijk overal waar woningen zijn, dus ook in de dorpen - niet zijn ingericht 
om dat op een goede manier op te vangen. Dat moeten we wel doen. De VVD 
verwijst naar wat er in Haren gebeurt. Het riool is per definitie niet - en dat gaat ook 
niet gebeuren - ingericht om piekbuien op te vangen. Daar is het riool ook helemaal 
niet voor bedoeld. Het zou heel raar, ondoenlijk en onbetaalbaar zijn, als wij in deze 
gemeente het hele rioolstelsel gaan aanpassen aan de piekbuien die wij steeds 
vaker door klimaatverandering gaan krijgen. Dat is dus niet de oplossingsrichting. 
Wat we doen in deze gemeente, op het moment dat het riool vervangen moet 
worden....

01:09:57

Mevrouw Wijnja: Ik heb in de sessie verwezen naar hoe we dat in de West-Indische 
buurt hebben gedaan. Dan wordt er afgekoppeld, omdat - zoals mevrouw 
Nieuwenhout van GroenLinks terecht zegt - het kost ook geld als schoon hemelwater
via het riool in de richting van de zuivering gaat. Dat kost ook geld. De aanname 
onder de amendementen is een beetje 'als je dit gaat doen, kost het geld en als je dit
niet doet, kost het geen geld'. Dat is niet waar. Als we niets doen, is het sowieso veel
duurder voor iedereen. Er is net al iets gezegd over de schade die wordt aangericht 
op het moment...

01:10:35

Mevrouw Wijnja: We weten dat dit gaat gebeuren. Als we niet ingrijpen en we grijpen 
niet sneller met elkaar niet sneller dan we nu doen, gaan we in toenemende mate 

24



overstromingen, overlast en schade krijgen bij al onze inwoners. Een piekbui valt 
waar die valt, dus daar is ook de schade. Wat wij constateren is: we doen als 
gemeente wat we kunnen in het openbaar gebied, maar daarmee gaan we het niet 
redden. Wij zeggen als college, dan gaan wij dus niet zitten wachten tot dat gebeurt 
en dan proberen dat te repareren, maar we moeten nu de verantwoordelijkheid 
nemen om dat met elkaar te doen, zo goed mogelijk. Daar hebben we deze 
verordening voor nodig.

01:11:18

Mevrouw Wijnja: Even op het punt van de subsidies, want het klopt niet dat er geen 
subsidies zijn. Ik heb geprobeerd aan te geven dat wij kijken in de gebieden die 
bebouwd zijn, waar wij bijvoorbeeld het riool gaan vervangen...

01:11:35

Mevrouw Wijnja: Bij bedrijventerrein Euvelgunne, daar heb ik eerder ook al naar 
verwezen als voorbeeld van hoe we werken en hoe we dat ook blijven doen, hebben 
we een deel van het GWRP ingezet, als een soort van gebiedsfonds. De bedrijven 
die daar maatregelen gingen nemen...

01:11:50

Mevrouw Wijnja: Sommige bedrijven en sommige bewoners vinden het prima om dat
zelf te betalen en die kunnen dat ook. Dat is de reden dat we niet pas iets gaan doen
als je 100 procent, zoals de Stadspartij kennelijk graag wil, kunt garanderen dat wij 
elke euro kunnen vergoeden voor mensen die zelf iets moeten doen. Er zijn heel veel
inwoners en ondernemers in deze gemeente die zien dat dit een probleem is en die 
voor het algemeen belang bereid zijn te investeren en dat ook kunnen doen. Volgens
mij is het ook goed om daar de ruimte voor te bieden, dat kan. Bij bedrijventerrein 
Euvelgunne hebben we het op deze manier gedaan. Dat werkte heel goed en daar 
zijn geweldige maatregelen genomen. Daar zijn gezamenlijk echt grote stappen 
gezet en zo willen we dat blijven doen. Het klopt dat er lopende subsidies zijn die 
soms snel op zijn. We gaan een stapje extra zetten en de subsidie van het 
Deltaprogramma, waar mevrouw Sloot aan refereert, is inmiddels toegekend, dus 
ook die kunnen we gebruiken voor deze doelstelling. Misschien geeft dat een beetje 
vertrouwen op dat punt.

01:12:54

Mevrouw Wijnja: Wij hebben de verordening opgesteld op een manier, waardoor de 
inzet is dat we zoveel mogelijk maatwerk kunnen leveren in bebouwd gebied en de 
maatschappelijke kosten zo laag mogelijk houden. Ik heb niet voor niets verwezen 
naar hoe we het in de West-Indische buurt hebben gedaan. Dat is namelijk onze 
manier van werken in de gemeente. Ik weet dat sommige fracties bang zijn dat wij bij
individuele bewoners langsgaan met 'handhavers' om te zeggen: "Trek de tegels 
eruit".

01:13:31

Mevrouw Wijnja: Dat is echter niet de manier waarop we werken. Ik heb vorige keer 
aangegeven en dat wil ik echt met liefde nog een keer doen: dat is niet hoe we het 
doen. Ik heb de vorige keer gezegd en dat zeg ik nu nog een keer: ga vooral even 
kijken hoe dat daar gedaan is. Dat is met de bewoners gegaan. Dat ging over de 
hele openbare ruimte. Dat is echt op een hele mooie manier gegaan. Dat is hoe we 
samenwerken. Het is dan ook niet zo dat wij, als we bebouwd gebied aanwijzen, dat 
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we een brief sturen en zeggen: "Hier heb je een rekentool en zoek het uit". Dat zijn 
processen, die doen we met elkaar. Die twee voorbeelden heb ik genoemd als soort 
model voor hoe we dat willen doen. De conclusie, Voorzitter, van deze hele lange 
tekst is dat ik om die reden alle amendementen ga ontraden.

01:14:23

Voorzitter: Dank u zeer. Dit leidt nog tot een vraag van de Stadspartij. Mevrouw sloot.

01:14:28

Mevrouw Sloot (Stadspartij 100% voor Groningen): Voorzitter, dank u wel. De 
wethouder geeft aan dat er heel, heel veel inwoners en bedrijven zijn die welwillend 
zijn om hierin te investeren en om ontzettend goed mee te doen. Dat is natuurlijk 
hartstikke mooi. Waarom is er dan een juridische borging nodig om uiteindelijk toch 
nog een stok achter de deur te hebben? Voor wie is die dan bedoeld?

01:14:53

Voorzitter: De wethouder.

01:14:54

Mevrouw Wijnja: Voor twee verschillende dingen. Eén om vast te stellen wat er in te 
ontwikkelen gebied moet. Het zou heel raar zijn, als je kijkt naar de problemen die we
hebben, om nieuw te bouwen gebieden niet op die manier in te richten. Het is wel 
degelijk nodig. Op het moment dat wij ergens het riool gaan vervangen en gaan 
afkoppelen, hebben we deze verordening nodig om voor dat gebied te zeggen, dan 
moet daar een bepaalde hoeveelheid opgevangen worden. Daar hebben we die 
verordening voor nodig. Ik heb tijdens de sessie ook al gezegd: dat betekent niet dat,
om die norm te halen, ieder individu dat die in dat gebied woont per se mee moet 
doen. Er zijn voorbeelden te bedenken waar bijvoorbeeld een bedrijventerrein of een 
school of misschien een woningbouwcorporatie zegt, wij hebben best wel veel 
ruimte. Je gaat met elkaar in dat gebied kijken. Wij geven aan, dit moet er in het 
gebied worden opgevangen, dat is waar je die verordening voor nodig hebt en 
vervolgens ga je met elkaar kijken, hoe doe je dat. We willen zoveel mogelijk ruimte 
houden voor maatwerk, omdat het ene gebied het andere niet is. Er wonen 
verschillende mensen, het hangt ervan af of mensen het wel of niet te kunnen 
betalen, dus die ruimte voor maatwerk willen we houden. Dat is precies om de reden,
waar een aantal fracties zorgen over uiten, dus de stelling vanuit het college is dat 
we dit juist borgen vanuit de verordening, zoals die er nu ligt.

01:16:29

Voorzitter: Dan is er nog een vraag van de VVD.

01:16:32

De heer Heiner (VVD): Dank u, Voorzitter. Als ik zo hoor dat er veel maatwerk wordt 
toegepast, dan vraag ik me ook af: hoe gaat het college dan om met het jaar; één 
jaar krijgt een individu de mogelijkheid om zijn tuin bijvoorbeeld aan te passen. Gaat 
u daar heel strikt mee om? Of als iemand zegt, over anderhalf jaar ben ik van plan 
mijn tuin aan te pakken, is dat ook voldoende?

01:16:52

Voorzitter: Wethouder.

26



01:16:52

Mevrouw Wijnja: Dit zou alleen belangrijk zijn in het geval dat die ene inwoner 
degene is die maakt of we de norm in dat gebied wel of niet halen. Dat lijkt me eerlijk 
gezegd heel waarschijnlijk. Over het algemeen is het beeld dat er een x-aantal 
inwoners is die op korte termijn al iets willen doen en dan ben je al vrij snel, binnen 
een jaar, met die norm. Ik ben er niet zo bang voor dat dit gebeurt, maar ik heb in 
een sessie ook al gezegd: we gaan niet na een jaar met handhavers een rondje 
lopen. Dat gaan we trouwens sowieso niet doen bij dit onderwerp, dus dat is niet aan
de orde.

01:17:30

Voorzitter: Tot slot D66 nog met een vraag aan de wethouder.

01:17:35

Mevrouw Poelstra-Bos (D66): Dank u wel, Voorzitter. Ik denk echt wel dat het goed 
gaat komen en dat het uiteindelijk niet op die stok aan hoeft te komen. Ik ben nog 
benieuwd hoe de wethouder het verschil tussen de verschillende amendementen 
duidt. Het idee achter ons amendement is om het minder verstrekkend te maken, 
maar juist alleen daarin op te gaan waar het een afwijking is, dus dat er geen 
aanvullende maatregelen nodig zijn op privaat terrein. Dat is het enige kleine puntje, 
dus het is minder verstrekkend dan de andere amendementen.

01:18:17

Voorzitter: Wethouder.

01:18:20

Mevrouw Wijnja: Dank, Voorzitter. Dat had ik inderdaad begrepen. Alleen het 
voorstel, zoals D66 in het amendement doet, beperkt ons in de mogelijkheden. Daar 
kiezen wij niet voor en dat is de reden om dat te ontraden en om die zin in de 
verordening te laten.

01:18:42

Voorzitter: Ik heb het gevoel dat we na de commissiebehandeling en deze 
behandeling over kunnen gaan tot stemming. Is dat zo? Dan gaan we dat doen. Wij 
hadden in het presidium bedacht dat het amendement onder elf iets verder zou gaan 
dan drie. Dat zou dus betekenen dat we eerst elf in stemming brengen en dan drie. Ik
heb niet meer de tijd om dat allemaal te checken. Ik heb daar geen weerwoord op 
gekregen, dus ik wil dat ook maar zo gaan doen. Ik neem aan dat de amendementen
blijven gehandhaafd? Dat is het geval. Dan kijk ik even naar u, want we gaan we dan
in stemming brengen, of u nog stemverklaringen wenst af te leggen over één van de 
drie amendementen, na datgene wat u al gezegd heeft?

01:19:44

Voorzitter: Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen over amendement onder één
A 01 'Bij aanwijzing bergingsgebied eerst naar de raad'. Ik breng het amendement in 
stemming.

01:20:07

Voorzitter: Mevrouw Hillekens is inmiddels in ons midden, zoals we allemaal gemerkt
hebben; grote entree. Welkom. We hebben 41 stemmen. Dat is gebeurd en dat 
betekent dat het amendement is verworpen.
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01:20:22

Voorzitter: Dan zijn we bij het amendement onder drie A 03: 'De overheid grijpt niet in
op privaat…

01:20:28

Voorzitter: Elf, pardon. A 11: 'De verordening afvoer hemelwater en grondwater'. Ik 
breng elf in stemming.

01:20:52

Voorzitter: Ik sluit de stemming. Het amendement is verworpen. Dan drie, A 03: 'De 
overheid grijpt niet in op privaat terrein'. Ik breng het amendement in stemming.

01:21:16

Voorzitter: Dit amendement is verworpen.

01:21:17

Voorzitter: Dan het voorstel zelf. Wenst iemand daar nog een stemverklaring over af 
te leggen? De VVD.

01:21:27

De heer Heiner (VVD): De VVD is voorstander van het nemen van klimaatadaptieve 
maatregelen. Alleen de manier, waarop dat in dit voorstel gedaan wordt, zijn wij het 
niet mee eens. Als wij er op een liberale manier naar kijken, zit er weinig liberaals in 
en daarom zullen wij ook tegenstemmen.

01:21:43

Voorzitter: Anderen nog? De Stadspartij.

01:21:47

Mevrouw Sloot (Stadspartij 100% voor Groningen): Voorzitter, ik kan me voor een 
groot deel aansluiten bij de vorige spreker. Wij als Stadspartij zijn vooral heel 
teleurgesteld dat we kennelijk dwang nodig hebben om al die welwillende inwoners, 
zonder eerst met ze te praten, aan deze maatregelen te krijgen. Wij vinden het een 
onzinnige verordening, dus wij zullen tegenstemmen.

01:22:11

Voorzitter: Andere stemverklaringen nog? CDA.

01:22:13

Mevrouw Armut (CDA): Dank, Voorzitter. Onze fractie heeft hele optimistische dingen
gehoord. Het hoeft niet op een stok achter de deur aan te komen. Mensen willen wel 
bijdragen, dus dan kan dit volgens ons ook zonder juridische verordening. Daarom 
zullen wij tegenstemmen.

01:22:28

Voorzitter: Nog anderen? Partij voor het Noorden.

01:22:33

De heer Van der Laan (Partij voor het Noorden): Voorzitter, wij zullen voorstemmen. 
We hebben ons mede laten overtuigen door de wethouder.

01:22:39

Voorzitter: Nog andere fracties voor een stemverklaring? Dat is niet het geval. Dan 
stel ik voor dat we gaan stemmen over: Verordening afvoer hemelwater en 
grondwater. Ik open de stemming.
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01:22:53

Voorzitter: Ik sluit de stemming. De verordening is aangenomen.

b. Bindend adviesrecht en verplichte participatie
- A04: Schrap D. Tweede agrarische dienstwoning

- A07: Schrap M. Vellen bomen

- A08: Toevoegen X. Het vangnet

- A09: Toevoegen X. Huisvesting van daklozen, vluchtelingen, asielzoekers en andere 
categorieën van vreemdelingen

01:23:11

Voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt zes b.: Bindend adviesrecht en verplichte 
participatie. Daar is een viertal amendementen op ingediend. Wie mag ik het woord 
geven? VVD, gaat u gang.

01:23:30

De heer Heiner (VVD): Dank, Voorzitter. We hebben vier amendementen ingediend. 
Die zal ik eventjes kort bij langs lopen. Het is wat technisch, maar dat is deze 
verordening nu eenmaal. Wij vinden namelijk dat er geen bindend adviesrecht en 
verplichte participatie bij een tweede agrarische dienstwoning hoort. Wij snappen ook
niet waarom dit erin staat. In de commissie hebben we het hier ook over gehad en 
toen zei de wethouder: "Ja, wat mij betreft mag dat er ook wel uit, maar laten we het 
eerst evalueren". Wij zeggen, waarom zouden we het erin zetten, als we het er niet 
mee eens zijn. Daarom dienen we dat amendement. Het tweede amendement gaat 
over het vellen van bomen, dus het kappen van bomen. Voor iedere monumentale 
boom gaat het dus langs de raad en per 20 bomen. Wij vragen ons af, als je 
bijvoorbeeld kijkt op het Raadhuisplein in Haren worden 24 monumentale bomen 
wellicht gekapt, krijgen we dan 24 raadsvoorstellen die we hier allemaal moeten 
gaan behandelen? Maken we iedere boom politiek? Dat is de reden dat we dit erin 
hebben gezet.

01:24:31

De heer Heiner (VVD): Daarnaast zijn er twee dingen die we willen toevoegen, 
namelijk een zogenoemd vangnet. Dat we voor alles, waar wij als raad nog niet 
eerder beleid op hebben vastgesteld, wel naar de raad gaan. Daar hoort dus niet die 
verplichte participatie bij, maar wel dat we daar als raad in ieder geval stellingname 
in kunnen nemen. De wethouder gaf aan in de commissie dat het juridisch niet 
houdbaar is, maar er zijn andere gemeenten die dat wel doen. Wij zouden zeggen, 
laten we het er wel in zetten en laten we dat dan gaan evalueren, met de woorden 
van de wethouder.

01:25:02

De heer Heiner (VVD): Het laatste punt is de huisvesting van dakloze vluchtelingen, 
asielzoekers en andere categorieën van vreemdelingen, omdat het grote impact 
maakt op de omgeving. Daarom vinden wij het belangrijk dat we daar als raad in 
ieder geval iets over kunnen zeggen, maar ook dat de omgeving wordt 
meegenomen, dus dat we daar mensen laten participeren. Dat zijn de vier 
amendementen.

01:25:23

Voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk nu nog in eerste instantie naar het CDA, ook één van 
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de ondertekenaars van amendement, of zij nog woordvoering wensen. Gaat uw 
gang.

01:25:32

Mevrouw Armut (CDA): Voorzitter, niet per se een lange woordvoering, omdat we het
er natuurlijk vorige week uitgebreid over hebben gehad. Wat het CDA betreft, geldt 
dat wij ons best wel goed kunnen vinden in de lijsten, wel met de kanttekening die we
vorige week ook hebben geschetst dat we ervoor moeten waken dat we te veel 
dingen politiek maken. Het is daarom belangrijk dat die lijst vaak wordt geëvalueerd. 
Dat gezegd hebbende, hebben we ons inderdaad aangesloten bij een amendement 
en zullen we ook instemmen met de andere amendementen van de VVD.

01:25:59

Voorzitter: Dank u zeer. Dan kijk ik ook nog even naar de PVV of daar nog 
woordvoering is. Gaat uw gang.

01:26:06

Mevrouw Blauw (PVV): Ik ga zo meteen stemadvies over het raadsvoorstel met een 
maidenspeech doen.

01:26:13

Voorzitter: Dat kan nu.

01:26:14

Mevrouw Blauw (PVV): Kan dat nu?

01:26:51

Mevrouw Blauw (PVV): Voorzitter, dank je wel. Ik ga natuurlijk starten met mijn 
maidenspeech en ben ook blij deze te mogen geven in deze raad. Ik heb het wel wat 
ingekort, omdat we al een beetje aan onze tijd zitten. Ik wil het ook niet op mijn 
geweten hebben dat iedereen straks om half een 's nachts thuis is. Ik ben niet nieuw 
in deze raad. Ik loop hier ook alweer bijna zes jaar rond, maar in een hele andere rol.
Dat ik fractievoorzitter zou gaan worden, was nooit het plan. Uiteindelijk hadden we 
één zetel behaald tijdens de raadsverkiezingen en hadden Dennis en ik een mooie 
balans. Ik heb hierdoor de afgelopen tijd keuzen gemaakt in mijn privé en werk, 
zodat alles perfect te combineren viel.

01:27:34

Mevrouw Blauw (PVV): Toch heb ik er niet lang over nagedacht om het stokje van 
Dennis over te nemen. Met steun van mijn man, dochter en fractie van de PVV ga ik 
er toch voor. Voor alles is een oplossing met de nodige flexibiliteit. Er komt veel op 
me af, maar ik voel het ook als mijn plicht, richting alle Groningers die op ons 
gestemd hebben, om er wat moois van te maken. Deze stad is mij lief, al meer dan 
20 jaar. De stad waar mijn dochter opgroeit en alle kinderen verdienen er een mooie,
veilige toekomst met goed onderwijs. Net als alle Groningers die goede zorg, een 
fijne leefomgeving en een woning verdienen. Ook moet werken weer lonen en 
armoedebestrijding hoog op de agenda staan en de vrijheid van meningsuiting. We 
zien het immers aan het zwaarbeveiligde leven van onze partijleider, Geert Wilders. 
Intolerantie en angst om een andere mening, waar ook zelfs geweld bij wordt 
gebruikt, is aan de orde van de dag, terwijl het juist zo belangrijk is om elkaars 
mening te respecteren. Inclusiviteit betekent ook die persoon met een andere mening
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omarmen. Deze onderdelen gaan de komende tijd ook mijn aandacht hebben, want 
daar maken wij ons zorgen over.

01:28:46

Mevrouw Blauw (PVV): Ik ben opgegroeid op het platteland, nog net 
Noordoostpolder vlakbij Lemmer. De roots van de familie Blauw liggen in Noord-
Holland, Westfriesland. De keuze voor politiek is niet zo bijzonder in mijn geval. Het 
is mij met de paplepel ingegoten. Vooral de familie Blauw was actief in de politiek, 
ook in de Tweede Kamer. Mijn vader was eerst actief voor de VVD, later werd hij 
actief voor de LPF. Ik heb zes jaar geleden pas besloten om me in te gaan zetten 
voor de PVV Groningen. Eerder was ik er nog niet echt klaar voor. Mijn stijl is vrij 
direct, maar met respect voor een andere mening. Ik maak het nooit persoonlijk en 
heb de wijsheid ook niet in pacht. Ik doe veel op gevoel, luister en praat veel met 
mensen en constateer. Het ene dossier zit ik beter in dan het andere. Ik leer graag 
bij. We hebben uiteindelijk allemaal hetzelfde doel hier: het Groninger volk 
vertegenwoordigen. Ik hoop dan ook op een mooie samenwerking hier in deze raad. 
Het warme onthaal en de steun, waar Dennis het over had, heb ik zeker gevoeld en 
daar wil ik jullie allemaal voor bedanken.

01:29:49

Mevrouw Blauw (PVV): Dan naar de praktijk, waar mijn maidenspeech aan vooraf 
ging, het raadsvoorstel 'Bindend adviesrecht en verplichte participatie'. Wij hebben 
mede amendement zes ingediend. Het gaat over de activiteitenlijst bindend 
adviesrecht en dan met name over de bouwwerken ten behoeve van 
maatschappelijke voorzieningen, niet volstaat door de uitsluiting onder punt acht. Wij 
zijn het eens dat niet alle afwijkingen getoetst moeten worden aan de 
bestemmingsplannen. Dit maakt het namelijk makkelijker en efficiënter. Echter, over 
locaties voor asielzoekers willen wij altijd overleg hebben. Vaak wordt dit nu besloten
zonder raadpleging en naderhand worden de raad en omwonenden geïnformeerd. 
Dan is het besluit echter al genomen. Wij zijn tegen migratie en Nederlanders gaan 
voor. We moeten dus eerst even kijken hoe hier over het amendementsvoorstel 
wordt gestemd, maar wij denken er wel over om niet akkoord te gaan met het 
raadsvoorstel. Dank u wel, Voorzitter.

01:31:07

Voorzitter: Dank u zeer. Van harte gefeliciteerd met uw maidenspeech, ook voor de 
familie. Ik heb zo het idee dat u er wat mee te maken heeft. Ja, ik zag het al. De 
dochter natuurlijk ook van harte gefeliciteerd. Ik heb al aangegeven bij de installatie 
van de raad dat we iets vaker Kelly in dit geval of andere raadsleden even zullen 
lenen. Als u haar met liefde blijft omarmen, dan komt dat wel goed. Dat komt wel 
goed.

01:31:39

Voorzitter: Mooi! Ik kijk even naar nog andere fracties op dit punt en de 
amendementen. GroenLinks.

01:31:46

De heer Sietsma (GroenLinks): Dank u wel, Voorzitter. Ik heb aan het eind van de 
sessie die we hierover hadden, wat toen al best een complexe discussie was, een 
oproep gedaan aan iedereen om geen amendementen in te dienen over deze lijsten. 
Het werd in de sessie al vrij snel ingewikkeld; technische afwegingen versus politieke
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afwegingen. Er zitten in de amendementen ook een aantal politieke afwegingen om 
iets wel of niet toe te voegen of te schrappen in de lijsten. Mijn oproep van toen doe 
ik nog steeds; laten we eerst ervaring opdoen. Het wordt al ingewikkeld genoeg met 
extra raadsvergaderingen en heel veel extra besluiten, zoals de ambtenaren 
voorspellen. Laten we eerst die ervaring opdoen. De klankbordgroep gaat echt de 
vinger aan de pols houden. Ik zit daar zelf in. Ik weet zeker dat iedereen in de 
klankbordgroep die vinger aan de pols gaat houden. We gaan elke maand daarover 
vergaderen, dus we gaan zien hoe het bevalt. We kunnen bij wijze van spreken elke 
maand besluiten om die lijsten aan te passen, als we denken dit gaat fout of hier zou 
de raad echt wel of juist niet over moeten of willen vergaderen.

01:33:02

De heer Sietsma (GroenLinks): Wij gaan de amendementen niet steunen en we gaan
wat ons betreft de lijsten vaststellen, zoals deze nu voorgelegd zijn. Iedereen heeft 
daar zo zijn eigen bedenkingen bij. Ik heb er ook in de sessie een paar over geuit. 
D66 heeft er geloof ik wat over geuit. De Partij voor de Dieren en de PvdA, zo heeft 
iedereen zijn eigen gedachten bij deze lijst, maar daar nu over discussiëren wordt te 
ingewikkeld. Wij zijn tegen de amendementen.

01:33:29

Voorzitter: U heeft nog een vraag van de VVD.

01:33:31

De heer Heiner (VVD): Voorzitter, als GroenLinks bang is dat we te vaak als raad 
gaan vergaderen over alles wat op deze lijst staat, dan snappen wij niet waarom 
GroenLinks niet voor ons voorstel stemt om de bomen te schrappen. Daar gaan we 
namelijk straks misschien wel 24 keer vergaderen alleen al over de bomen in Haren. 
Dat is dan toch juist iets wat we zouden moeten schrappen? Hoe kijkt GroenLinks 
daarnaar?

01:33:57

De heer Sietsma (GroenLinks): Voorzitter, dit is precies wat ik bedoel met 'politiek'. 
Wij willen liefst over elke boom apart vergaderen. Dat gaan we in Haren natuurlijk 
niet doen. Dat gaat om 24 bomen, dus daar komt vast één voorstel voor. U overdrijft 
hier schromelijk. Dit is precies een politieke afweging. Ik mag de VVD erop wijzen dat
zij juist voorstellen doet om over een aantal zaken meer te gaan vergaderen, dus dit 
is een beetje een merkwaardig verwijt.

01:34:30

De heer Heiner (VVD): Voorzitter, dat zijn dingen die hele grote impact maken. Op 
het moment dat er bijvoorbeeld een COA-locatie naast iemands huis wordt 
gevestigd, dan vinden wij dat de buurt daar in ieder geval iets over te zeggen zou 
moeten hebben. Terwijl het vellen van bomen...

01:34:45

De heer Heiner (VVD): Iedere monumentale boom komt straks hier voorbij. Ik heb 
nagevraagd hoe dat gaat en nu komt iedere monumentale boom al bij de wethouder 
op tafel. Wij vertrouwen de wethouder en wij gaan ervan uit dat hij daar de goede 
beslissingen in neemt. Wij hopen dat GroenLinks dat ook doet.

01:35:06

De heer Sietsma (GroenLinks): Voorzitter, voor de aarde, waar wij ons echt zorgen 
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over maken, is elke boom essentieel. Wat ons betreft gaan we over elke boom 
vergaderen. Ik hoop niet dat het nodig is. Ik hoop dat we ons beleid handhaven, want
dan is dat helemaal niet nodig. Ja, als u het mij vraagt, gaan we echt over elke boom 
vergaderen. U vroeg overigens om deze reactie.

01:35:33

Voorzitter: Dank u zeer. Zijn er nog andere fracties die woordmelding hebben?

01:35:35

Voorzitter: Gaat uw gang, Partij voor de Dieren. Nee, SP.

01:35:41

De heer De Waard (SP): Dank, Voorzitter. Ik sluit mij aan bij de woorden van 
GroenLinks. Ik wil daar graag aan toevoegen dat deze Omgevingswet een totaal 
liberaal misbaksel is, wat er juist voor zorgt dat er grote onzekerheid op ons afkomt 
en nog meer op de bewoners van onze gemeente Groningen. Daarom willen wij 
graag de lijst handhaven zoals die nu is en inderdaad in de loop van de tijd kijken wat
er nog bij of af moet.

01:36:05

Voorzitter: Partij van de Arbeid.

01:36:08

De heer Tjepkema (Partij van de Arbeid): Dank, Voorzitter. Ik sluit me ten eerste aan 
bij de woorden van de heer Sietsma, maar ik sluit me ook aan bij de laatste woorden 
van de SP. Het klopt namelijk, de Omgevingswet wordt eindelijk ingevoerd en het is 
een liberaal gedrocht. Het is een aantal jaren geleden bedacht met de gedachte om 
juist veel meer uit handen te geven als overheid, terwijl deze tijd juist snakt naar dat 
de overheid juist weer grip houdt op wat er allemaal wel of niet gebeurt in je 
gemeente. Zo vinden wij ook dat de raad daar iets van mag vinden. We zien nu dat 
dit lastig wordt. We zien nu dat als we zo een grote lijst samenstellen, dat inderdaad 
wat de heer Sietsma zegt, het risico gelopen wordt dat we hier elke week bijeen 
moeten komen. Nu vind ik het heel gezellig hier met zijn allen, maar ik zou 
voorstellen om dat misschien toch niet te gaan doen.

01:36:43

De heer Tjepkema (Partij van de Arbeid): Deze lijst die hier nu ligt, is de afgelopen 
jaren samengesteld; secuur en zorgvuldig. Op diezelfde manier willen wij de 
komende tijd ook die lijst gaan evalueren, secuur en zorgvuldig. Dan kan er een 
keertje wat bij op en kan er een keertje wat af, maar laten we dat de komende tijd 
goed bekijken en ook de tijd nemen om dat te doen.

01:37:01

Voorzitter: Andere fracties nog? Dan ga ik naar het preadvies over de 
amendementen. ChristenUnie.

01:37:08

De heer Rebergen (ChristenUnie): Voorzitter, ik heb weinig toe te voegen aan de 
woordvoeringen van de voorgaande partijen. Ook wat ons betreft gaan we hiermee 
aan de slag en kijken we hoe het uitwerkt. Als er aanpassingen nodig zijn, dan zullen
we dat tussentijds gaan doen.
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01:37:23

Voorzitter: Nog anderen? Student en Stad.

01:37:27

Mevrouw De Groot (Student en Stad): Dank u wel, Voorzitter. Ik kan mij ook 
grotendeels aansluiten bij wat hiervoor al is gezegd door een heel aantal partijen. Ik 
hoef ook niet elke week samen met de heer Tjepkema hier te zitten. Ik ben...

01:37:40

Mevrouw De Groot (Student en Stad): Laat maar.

01:37:41

Spreker: Verliefd?

01:37:41

Mevrouw De Groot (Student en Stad): Ja, ook ontzettend.

01:37:51

Mevrouw De Groot (Student en Stad): Wat ons betreft stellen we nu de lijst vast en 
gaan we gelijk vanaf de inwerkingtreding goed de vinger aan de pols houden. Dat 
doen we ook maandelijks met de klankbordgroep. Ik zou de heer Heiner willen 
vragen de amendementen over het schrappen aan te houden en eerst de praktijk af 
te wachten en hier anders in een later stadium mee te komen. De heer Heiner zit nu 
ook in de Klankbordgroep Omgevingswet, dus komt er maandelijks samen met ons 
over te spreken. Ik zou zeggen, houd die nog even in het notitieblok genoteerd. Dank
u wel.

01:38:22

Voorzitter: Stadspartij.

01:38:25

Mevrouw Sloot (Stadspartij 100% voor Groningen): Voorzitter, ik heb even een 
opmerking naar Student en Stad. Klankbordgroep is precies wat het is. Ik hoor 
iedereen nu - ik zit zelf ook in die klankbordgroep -zeggen: " Die klankbordgroep 
komt elke maand bijeen en die gaat hierover spreken". De klankbordgroep is echter 
geen 'kleintje raad' en neemt ook geen beslissingen, als het goed is. Daar is de 
klankbordgroep niet voor. Die is echt om te klankborden. Ik wil hier toch echt voor de 
heer Heiner opkomen. Wij maken hier de beslissingen en niet in de klankbordgroep.

01:38:58

Mevrouw De Groot (Student en Stad): Dat klopt, het is geen kleintje raad. We maken 
niet elke maand een beslissing daarover, maar we hebben het er wel elke maand - 
met volgens mij alle partijen -over met elkaar en zorgen dan eens in de zoveel 
maanden dat we het kunnen wijzigen, als we dat willen. Ik wil alleen maar aanduiden
dat we het er regelmatig met zijn allen over hebben.

01:39:16

Voorzitter: Ik probeer even wat voortgang te boeken, want dit punt is verder helder. Ik
kijk even of er nog andere woordvoeringen zijn op de amendementen enzovoort. Dat 
is niet het geval. Dan ga ik naar het preadvies van het college.

01:39:34

De heer Van Niejenhuis: Dank u wel, Voorzitter. Ik zal kort zijn. U bent dit misschien 
niet van mij gewend, maar wij zullen deze vier amendementen alle vier ontraden. Dat
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is gelegen in dat alle vier de amendementen zich op hetzelfde punt richten, namelijk 
de aanpassing van de lijsten ten aanzien van participatie en bindend advies, zoals 
die nu hier voorliggen. Het college vindt het niet verstandig om nu te elfder ure de 
lijsten te wijzigen, terwijl die een zorgvuldige voorbereidingstijd hebben gehad. Ik 
heb, zoals de heer Heiner zojuist goed heeft verwoord, ook gezegd dat wat mij 
betreft aanpassingen mogelijk zijn en misschien zelfs wel nodig zijn, maar volgens 
mij ligt er een heel goed procesvoorstel. Laten we nu beginnen, laten we ook heel 
goed met elkaar meteen beginnen met evalueren en kijken hoe het gaat. Als het 
nodig is, vindt u mij aan uw zijde om hier aanpassingen aan te gaan doen. Voor dit 
moment ontraden we de vier amendementen.

01:40:30

Voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk even naar de indieners van de amendementen of men
de amendementen in stemming wenst te brengen of bij nader inzien enzovoort. U 
wenst deze in stemming te brengen? Ja? Kunnen we overgaan tot stemming over de
amendementen? Zijn er nog stemverklaringen over de amendementen? Dat is niet 
het geval. Het is goed uitgediscussieerd. Dan gaan we eerst naar vier. Amendement 
vier A 04: 'Tweede agrarische dienstwoning' breng ik in stemming.

01:41:24

De heer Heiner (VVD): Mijn fractiegenote heeft de zaal verlaten, zoals u 
aankondigde, maar ik zal haar pasje er even uithalen. Ik wil ook wel voor haar 
stemmen, maar dat is volgens mij niet toegestaan.

01:41:32

Voorzitter: Nee, aan de overkant gebeurt dat soms, maar dan doe ik net of ik het niet 
zie. Dan hebben we 40 stemmen. Het amendement is verworpen.

01:41:51

Voorzitter: Het amendement onder zeven A 07: 'Vellen bomen'. Daar nog iemand? 
Nee? Dan gaan we stemmen.

01:42:14

Voorzitter: Het amendement is verworpen.

01:42:16

Voorzitter: We zijn bij acht A 08: 'Toevoegen Het vangnet'. Daar nog iemand een 
stemverklaring over? Nee? Dan gaan we stemmen. Ik open de stemming.

01:42:26

Voorzitter: Amendement verworpen.

01:42:38

Voorzitter: Dan tot slot het amendement A 09: 'Huisvesting van daklozen, 
vluchtelingen, asielzoekers en andere categorieën van vreemdelingen'. Geen 
stemverklaringen meer. Nee? Ik open de stemming.

01:43:01

Voorzitter: Stemming gesloten, amendement verworpen.

01:43:03

Voorzitter: Dan het voorstel zelf. Iemand daar nog een stemverklaring over? Nee, dat
is niet het geval. Dan breng ik het voorstel zelf in stemming. Ik open de stemming.
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01:43:25

Voorzitter: Het voorstel is aanvaard met een tegenstem van de PVV.

c. Actualisatie Fonds Energietransitie Q4 2023
- A12: Verzilverlening

- A13: Maatwerklening

- A14: Stimuleringslening
01:43:30

Voorzitter: We zijn nu aanbeland bij het onderwerp Actualisatie Fonds 
Energietransitie Q4 2023. Daar is een drietal amendementen op ingediend door CDA
en D66. Wie van de indieners mag ik het woord geven? Het CDA.

01:43:51

Mevrouw Armut (CDA): Dank, Voorzitter. Ik moet er nog even bij vermelden dat de 
VVD deze ook alle drie mede indient. Dat is een foutje van mij geweest en dat heb ik 
niet op tijd doorgegeven. Voorzitter, elke dag loop ik door deze prachtige gemeente 
en dan kom je nogal wat huizen tegen. Vaker wel dan niet heeft zo een huis ramen 
en vaker wel dan niet, zitten die vast in kozijnen. Vaker wel dan niet heeft zo een 
huis een dak en is vanaf de grond niet te zien of dat dak op volle sterkte is. Helaas 
zijn niet alle daken in onze gemeente op volle sterkte en helaas zijn niet alle kozijnen
door de jaren heen vrij gebleven van rot. Voordat je een raam met een renteloze 
lening van het Warmtefonds kan vervangen of het dak met een renteloze lening van 
zonnepanelen kan voorzien, moeten die kozijnen vervangen of die daken versterkt 
worden. Precies in dit gat is het college met deze regelingen gesprongen. Dan zegt 
het college: "Met deze regeling komen wij u helpen. Uw nood is hoog, uw kozijnen 
zijn verrot of uw dak is onvoldoende stevig of lek. U komt nog niet in aanmerking 
voor al die andere verduurzamingsregelingen en daarom heeft u zich terecht tot deze
regeling gewend". Behalve als je in een te duur huis woont. Alsof je het besteedbare 
inkomen van een huishouden aan een WOZ-waarde kunt afmeten. Alsof het 
verwijtbaar is om een huis te erven, een baan te verliezen, ziek te worden of door 
een andere oorzaak in een huis te wonen dat op papier misschien net te duur voor je
inkomen is. Je zult maar buiten alle regelingen vallen, een heel normaal of modaal 
inkomen hebben, niet de ruimte hebben om achterstallig onderhoud zelf te 
bekostigen en van het college te horen krijgen: "Pech gehad, jouw huis is te veel 
waard, jouw WOZ-waarde ligt te hoog, dus gaan we jou niet helpen met 
verduurzamen". Daarom dienen wij deze amendementen in.

01:45:36

Voorzitter: Dank u zeer. De VVD ook als indiener.

01:45:40

De heer Heiner (VVD): Wij willen ons volledig aansluiten bij de woorden van het 
CDA. Volgens mij heeft het CDA het heel goed omschreven. Ik wil nog wel een 
aantal dingen toevoegen, we hebben het daar in de meningsvormende sessie ook 
uitgebreid over gehad, dat zijn de witgoedbonnen. Er is 360.000 euro aan 
witgoedbonnen uitgedeeld, terwijl er volgens de VVD voldoende andere regelingen 
zijn om witgoed te vervangen. We hadden liever gezien dat dit in de verduurzaming 
was gestoken. Daarnaast zijn we blij met de toezegging van de wethouder om ook te
kijken of VvE's hier aanspraak op zouden kunnen maken. We zijn hier erg benieuwd 
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naar. Inderdaad, zoals het CDA ook zegt, wij vinden dat het voor iedereen 
beschikbaar zou moeten zijn, dus dat daar geen plafond op zit. Het CDA stelt 
500.000 euro voor. Daar kunnen wij mee leven en daarom dienen wij dit mede in.

01:46:34

Voorzitter: D66 nog.

01:46:36

Mevrouw Poelstra-Bos (D66): Dank u wel, Voorzitter. Wij zijn zeker voorstander om 
eerst de mensen met de laagste inkomens te helpen. Echter, omdat er nog niet heel 
veel aanspraak gemaakt is op de leningen, willen wij wel de doelgroep verhogen en 
daarmee de kans op succes vergroten, meer mensen bereiken en de energietransitie
daarmee versnellen.

01:46:55

Voorzitter: Dank u zeer. Zijn er nog andere fracties die op het voorstel of de 
amendementen willen reageren? GroenLinks.

01:47:03

Mevrouw Nieuwenhout (GroenLinks): Dit voorstel is ervoor bedoeld om te zorgen dat
het geld, dat we beschikbaar hebben, voor zoveel mogelijk mensen het verschil kan 
maken. We zijn blij dat de oppositiepartijen ook inzien dat het heel belangrijk is om 
voor zoveel mogelijk mensen het verschil te maken. Wat ons betreft moeten we niet 
nu besluiten dat we tot 500.000 euro de grens verhogen, want dan is het in één keer 
voor bijna iedereen beschikbaar. Dat kan ook betekenen dat het voor de mensen die 
dit het hardste nodig hebben niet beschikbaar is. Tegelijkertijd willen we ook dat de 
pot geld niet op de plank blijft liggen. We moeten wel verduurzamen en moeten vaart
maken daarmee, dus we hopen dat het college regelmatig wil bekijken in hoeverre 
de regeling veranderd zou moeten worden.

01:47:51

Mevrouw Nieuwenhout (GroenLinks): Tenslotte willen we ook nog even ingaan op de
specifieke situaties die het CDA noemde. Bijvoorbeeld: je hebt een heel duur huis 
door een erfenis gekregen, maar je hebt toch heel weinig inkomen en je bent een 
heel schrijnend geval. Op dit moment zit er in die regelingen ook een 
hardheidsclausule, waarmee ook voor heel specifieke gevallen een uitzondering 
gemaakt zou kunnen worden. Tenminste zo heb ik dat begrepen. Het is dus niet zo 
dat er helemaal niets mogelijk is voor de mensen die in die hele specifieke situatie 
vallen. Daarbij zijn er ook nog allemaal andere financieringsinstrumenten. Bij gewone
banken zijn bijvoorbeeld ook leningen die je zou kunnen afsluiten. We verwachten 
dat mensen die genoeg inkomen hebben om dat zelf te financieren op die manier 
ook niet per se deze lening nodig hebben. Nu zorgen we ervoor dat er genoeg 
maatwerk is voor iedereen, maar dat het geld toch het eerste terechtkomt bij de 
mensen die dit het meeste nodig hebben.

01:48:46

Voorzitter: Nog een vraag van het CDA.

01:48:48

Mevrouw Armut (CDA): Dank, Voorzitter. GroenLinks schetste de situatie, dat zij niet 
willen dat het opeens storm loopt en de pot leeg raakt. Volgens mij hebben we 
allebei hetzelfde stuk gelezen en is te zien dat dit op dit moment helemaal niet 
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gebeurt. Gelukkig zijn er ook allerlei andere regelingen waar we naar kunnen 
doorverwijzen en dat gebeurt ook. Ik vraag mij dan af waarom GroenLinks 
terughoudend is om toch die knop open te draaien en het ook mogelijk te maken 
voor mensen die een hogere WOZ-waarde hebben, maar dus niet genoeg inkomen 
of het niet kunnen betalen om die verduurzamingsmaatregelen te nemen. Ik wilde 
nog wel even benadrukken, dat ze soms niet genoeg inkomen hebben.

01:49:30

Mevrouw Nieuwenhout (GroenLinks): Voor die specifieke situaties is dus, zoals ik al 
zei, een hardheidsclausule opgenomen waardoor het toch mogelijk is. Verder willen 
we zeggen, dat we met het voorstel dat vandaag voorligt, al de grens verhogen van 
305 naar 355. Dat is al een flinke verhoging en dat betekent dat opeens een stuk 
meer huizen eronder vallen. Wij willen graag nu eerst zien wat er gebeurt, ook 
doordat dit voorstel steeds meer bekendheid krijgt. Daarna hebben we altijd nog de 
kans om als raad, het hoogste orgaan, het later nog aan te passen.

01:50:00

Mevrouw Armut (CDA): Voorzitter, ik wil het toch nog even verduidelijken. Wij 
hebben het niet alleen over die specifieke gevallen. Natuurlijk, die noem ik ook, want 
dat zijn schrijnende gevallen en dat is extra vervelend. Ik heb het ook over 
bijvoorbeeld mensen die twee keer modaal verdienen, dus een gezin dat dit niet kan 
opbrengen. Die kunnen soms al niet het einde van de maand halen, omdat ze het 
onderhoud van hun gezin hebben en maandelijkse lasten, noem het maar op. Ik heb 
het ook over die mensen. Die vallen nu buiten de boot. Het zijn steeds die 
middeninkomens die geen aanspraak maken op deze regeling. Ik zou het toch mooi 
vinden als GroenLinks dat ook zou kunnen erkennen en misschien dan begrijpt dat 
wij deze amendementen indienen.

01:50:42

Mevrouw Nieuwenhout (GroenLinks): We zijn blij dat u oog heeft voor alle inwoners 
in deze stad. Dat hebben wij ook en daarom denken wij echt dat het beter is om nu 
de grens niet al te hoog te stellen, zodat het voor de mensen die dit het allerhardst 
nodig hebben in ieder geval beschikbaar is. Voor de schrijnende gevallen is er ook 
een mogelijkheid. Verder hebben wij, denk ik, een andere opvatting over wat precies 
een middeninkomen is. Ik denk dat je met een huis van vijf ton meestal al redelijk 
aan de hoge kant zit.

01:51:08

Voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar de ChristenUnie.

01:51:13

De heer Rebergen (ChristenUnie): Dank u wel, Voorzitter. Wat ons betreft ligt er een 
keurige update of actualisatie. We zijn blij met de aanpassingen in de regelingen die 
binnen het fonds beschikbaar zijn. We zien graag dat de regelingen meer gebruikt 
gaan worden en zijn dan ook blij met de aanpassingen die het college voorstelt. Het 
gaat daarbij onder andere om een verhoging van de WOZ-waarde en de verruiming 
van de labels. Wat ons betreft gaan we dit zo inzetten en hopen we van harte dat er 
meer gebruik van gemaakt gaat worden.

01:51:48

Voorzitter: D66.
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01:51:50

Mevrouw Poelstra-Bos (D66): Voorzitter, interruptie op ChristenUnie. Ik zou de 
ChristenUnie graag willen vragen of u samen met ons van mening bent dat we de 
energietransitie wel zouden kunnen versnellen, als we het nog verder ophogen?

01:52:05

De heer Rebergen (ChristenUnie): Voorzitter, als we kijken naar de grens die nu 
wordt voorgesteld, die 355.000 euro, dan zijn er 25.000 woningen in onze gemeente 
die daar gebruik van kunnen maken. Dat wordt nog lang niet gedaan. Het lijkt me dat
we daar eerst op inzetten, voordat we naar een verruiming toegaan.

01:52:23

Voorzitter: Dan ga ik naar Student en Stad voor de woordvoering.

01:52:27

De heer Swets (Student en Stad): Dank u wel, Voorzitter. Wij zijn ook blij met het 
voorstel wat er nu ligt. De grens van de WOZ-waarde wordt opgehoogd en die komt 
meer in lijn met die van de opkoopbescherming. We zien dat er nog heel veel geld op
de plank ligt en we hopen dat we daarmee in ieder geval al een groter deel van onze 
inwoners kunnen gaan bereiken. We willen het college verzoeken om echt actief 
werk te gaan maken; zorg dat het geld bij de inwoners terechtkomt die het nodig 
hebben en die er misschien nog niet genoeg gebruik van maken. De amendementen 
die worden ingediend op dit voorstel zullen wij niet steunen. Wat ons betreft zegt die 
WOZ-waarde iets over het vermogen dat mensen hebben en we kiezen ervoor om 
toch eerst met de beschikbare middelen huishoudens met een laag vermogen te 
helpen. We willen graag dat het geld eerst goed wordt gepromoot en wordt ingezet. 
Daarbij wel de handreiking, als alle mogelijkheden zijn benut en er is nog steeds heel
veel geld op de plank blijven liggen, dan kunnen we altijd nog verder praten over het 
verder verhogen van de WOZ-waarde.

01:53:26

Voorzitter: Partij voor de Dieren.

01:53:26

De heer Hekkema (Partij voor de Dieren): Dank, Voorzitter. Bij dat laatste punt van 
de heer Swets van Student en Stad zou ik me graag willen aansluiten. Het is 
inderdaad belangrijk dat we ook die regelingen nog meer onder de aandacht brengen
en dat we de zorgen van de mensen, die misschien op een bepaalde manier nog 
leenangst hebben, kunnen wegnemen. Wat onze fractie betreft kunnen we daar ook 
nog wat extra aandacht voor hebben. Kortheidshalve, sluit ik me volledig aan bij de 
woordvoering van mevrouw Nieuwenhout van GroenLinks. Ik wil nog wel één klein 
puntje toevoegen, Voorzitter. In de meningsvormende sessie heeft mijn fractie 
aandacht gevraagd voor de huurders van corporatiewoningen, die misschien toch 
altijd een beetje buiten de boot vallen en ook volledig afhankelijk zijn van de 
woningcorporatie voor het verduurzamen. Voor een eerlijke en rechtvaardige 
energietransitie zou wat mijn fractie betreft daar ook nog extra aandacht voor moeten
zijn. Dank u, Voorzitter.

01:54:11

Voorzitter: SP.

39



01:54:14

De heer Brandenbarg (SP): Voorzitter, ik zal mij omwille van de tijd voor de volle 100 
procent aansluiten bij de immer redelijke en constructieve oppositie van Student en 
Stad.

01:54:23

Voorzitter: Partij van de Arbeid.

01:54:28

Mevrouw Huitema (PvdA): Voorzitter, bedankt. Ik sluit mij volledig aan bij de 
woordvoering van de Partij voor de Dieren en ChristenUnie.

01:54:33

Voorzitter: Anderen nog? Nee, dan gaan we voor het preadvies over amendementen 
naar het college.

01:54:40

De heer Broeksma: Dank u wel, Voorzitter. Drie amendementen in één keer. De 
motie van het CDA, VVD en D66 gaat over de groepen boven de groep goedkoopste
huizen; de groep boven de 355.000 met een gelimiteerd inkomen. Even voor de 
helderheid, de rol van het Nationaal Warmtefonds is dat iedereen daar een lening 
kan krijgen, los van de WOZ-waarde en inkomen. Is je inkomen lager dan 60.000 
dan is dat nul procent rente en boven de 60.000 is dat met rente. Het Warmtefonds 
doet die toets en is daarvoor gecertificeerd. Dat mag niet iedereen doen. Het gaat er 
niet alleen om inkomen, ook om uitgaven en schulden et cetera. Dat is een complex 
en privacygevoelig verhaal en dat moet zeer zorgvuldig gebeuren. Er is een groep, 
die bij het Warmtefonds alsnog maar beperkt kan lenen, die komen bij ons in 
aanmerking voor de maatwerklening. Dat is het voorstel wat wij eerder gedaan 
hebben en nu weer voor ligt; mensen met een problematische financiële situatie. 
Daarom zit alleen daar die toets op de financiële situatie in het proces ingebakken. 
Dat doen we ook niet zelf, dat mogen we ook niet. Dat doet het SVN voor ons. Dat is 
bepaald niet gratis trouwens. Het gaat, zoals gezegd, zorgvuldig en is 
privacygevoelig. Het zijn vaak complexe situaties die heel goed in beeld gebracht 
moeten worden. Die maatwerklening gaat om de groep die tussen wal en schip zou 
vallen, waardoor die op dat punt door ons worden ontzorgd, want zij moeten ook mee
kunnen doen. De gecertificeerde inkomenstoets is alleen bij de maatwerklening als 
onderdeel van het hele traject en niet alleen aan de voorkant.

01:56:11

De heer Broeksma: Dan gaan de drie amendementen ook over de WOZ- drempel. In
de amendementen gaat het om die drempel verder te verhogen. Het college stelt een
verhoging voor van 305.000 naar 355.000. Daarmee bereiken we de helft van de 
woningen van eigenaar-bewoners. Samen met de versoepeling van de regelingen, u 
kent het voorstel, moet dat leiden tot meer leningen uit dat fonds. De suggestie of uw
voorstel van 500.000 vergroot dat aantal naar driekwart van de woningen. Dat is een 
keuze, maar neemt wel afstand van de gedachte om bij de goedkoopste woningen te
beginnen; de goedkoopste woningen, waar grofweg de laatste laagste inkomens ook 
zullen wonen. Het idee om naar een half miljoen te verhogen in combinatie met die 
lichte, eenvoudige inkomenstoets...
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01:57:00

De heer Broeksma: Die lichte inkomenstoets, zoals het CDA en andere partijen 
voorstellen, dat is een vraagstuk. Een vraagstuk van kan dat wel en mag dat wel. 
Hoe klein kun je dat houden? Hoe groot moet je het maken? Inkomens in box-drie, ik
zeg het maar even en ik noem maar wat...

01:57:17

De heer Broeksma: Afgelopen dagen zijn ambtenaren hiermee aan het werk geweest
en we hebben daar nog geen antwoord op. Wat mij betreft is dat voorstel dus nog 
niet rijp om in de verordening op te nemen. Ik wil u het volgende voorstellen, ook in 
reactie op de bijdragen van de andere partijen hier, zoals net gedaan. We verhogen 
nu de WOZ-grens van 305.000 naar 355.000, conform het raadsvoorstel. We hebben
daarmee dus ongeveer de helft van de woningen te pakken. Die al dan niet lichte 
inkomenstoets zoeken we uit en we komen daar bij u op terug voor de zomer. Hoe 
loopt het met de aanvragen? Die verhoging van de WOZ-waarde en de versoepeling 
van de voorwaarden wat heeft dat voor effect op de aanvragen? Zo een lichte 
inkomenstoets kunnen wij dat doen? We zullen u dan als raad in staat stellen om 
afgewogen keuzen te maken, bijvoorbeeld de WOZ-waarde te verhogen of zo een 
lichte inkomenstoets al dan niet toe te voegen. Dit college wil ook dat de leningen bij 
de juiste doelgroepen terecht komen en dat het een succes wordt, dus dat de huizen 
verduurzaamd worden. Zoals ook gememoreerd door GroenLinks, tot die tijd passen 
wij een hardheidsclausule toe bij bijzondere gevallen; bij onbillijkheden van 
overwegende aard, zoals het zo mooi heet. Ik wil u toezeggen dat we voor de zomer 
bij u terugkomen met een evaluatie van helpt de verlichting van de eisen voldoende 
in combinatie met de verhoging van de WOZ-waarde en helpt zo een lichte 
inkomenstoets aan de voorkant, kan dat, mag dat en is dat goed uitvoerbaar. Dat wil 
ik u toezeggen. Tot zover, oorzitter. Voor alle helderheid, het college ontraadt de 
amendementen in deze vorm.

01:58:58

Voorzitter: Dan kijk even naar de indieners van amendementen of u met deze 
toezegging en afspraak de amendementen wenst te handhaven. CDA.

01:59:08

Mevrouw Armut (CDA): Dank u wel, Voorzitter. Dank ook voor de beantwoording. Wij
zullen dan inderdaad die brief afwachten die we volgend jaar krijgen. We vinden het 
namelijk echt een belangrijk punt, dat we er rekening mee houden, als je een hogere 
WOZ-waarde hebt dan die 355.000 euro, dat je nog steeds met hoge lasten te 
maken hebt en dat het voor deze mensen ook mogelijk gemaakt zou moeten worden 
om hun huis te verduurzamen. Daar zou volgens mij niemand hier op tegen moeten 
zijn. Wij wachten dat dus af. Ik zou daar nog wel bij willen zeggen dat het CDA niet 
per se voorstelt dat het een harde inkomenstoets is. Als dat niet mag, zou een 
inkomensverklaring wat ons betreft ook volstaan. Of doe het op goed vertrouwen, 
maar goed, dat zullen we dan hopelijk allemaal terugzien in die brief.

01:59:52

Voorzitter: Ik concludeer daaruit dat de indieners van de drie amendementen de 
amendementen nu intrekken. Dan maken ze geen onderdeel meer uit van de 
beraadslaging. Non-verbaal is dat nu ingetrokken? U ook? Ja, dat is nu gebeurd. De 
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drie amendementen onder A 12, A 13 en A 14 zijn ingetrokken en maken geen 
onderdeel meer uit van de beraadslaging.

02:00:20

Voorzitter: Dan kijk ik naar het hoofdvoorstel zelf en of ik dat nu in stemming kan 
brengen na hetgeen wat nu gewisseld is. Dat is het geval. Zijn er stemverklaringen 
over? VVD.

02:00:35

De heer Heiner (VVD): Dank, Voorzitter. Ondanks dat wij geen voorstander zijn van 
een grens stemmen we wel voor het voorstel, omdat wij de energietransitie zo 
belangrijk vinden dat in ieder geval dit een klein beetje bijdraagt. Daarom zullen we 
dus wel voorstemmen.

02:00:52

Voorzitter: Zijn er nog andere stemverklaringen? Partij voor het Noorden.

02:00:57

De heer Van der Laan (Partij voor het Noorden): Voorzitter, wij zullen ook 
voorstemmen. Ik vind het wel jammer dat een aantal partijen denken dat de WOZ-
waarde iets zegt over de rijkdom van iemand. Het is niet meer dan een waarde op 
papier voor velen, zolang ze het huis hebben.

02:01:12

Voorzitter: Dat waren de stemverklaringen. Dan gaan we over tot stemming. Ik open 
de stemming over Actualisatie Fonds Energietransitie Q4 2023.

02:01:34

Voorzitter: Ik sluit de stemming en het voorstel is aanvaard.

f. Lokaal Plan van Aanpak 2024 versterkingsopgave gemeente Groningen
- M12: Visie gemeenteraad bij Lokaal plan van aanpak
02:01:37

Voorzitter: Het is nu 20 over zes en ik stel u voor dat wij de motie onder twaalf nog 
met elkaar bespreken. Dat kan nog net voor de pauze en ik doe dat opdat, voordat 
de krant zakt, deze belangrijke motie nog bij u in stemming kan komen. Dat is de 
reden. Dat is voor een enkeling die misschien denkt, ik heb nu wel zin in wat, even 
nog doorzitten. Dat is het agendapunt f. Lokaal Plan van Aanpak 2024 en daar heeft 
u allemaal een motie op ingediend. Is dat goed? Dan wijk je namelijk dus even af van
de orde, maar dat is in uw eigen voordeel. Wie mag ik het woord geven over de 
motie onder twaalf, M 12 'Visie gemeenteraad bij Lokaal Plan van aanpak'. 
ChristenUnie, gaat uw gang.

02:03:11

De heer Rebergen (ChristenUnie): Dank u wel, Voorzitter. Vorige week bespraken 
we het Lokaal Plan van Aanpak Versterkingsopgave 2024. Het ongemak bij alle 
aanwezige raadsleden over het vaststellen van dit plan was goed merkbaar bij de 
bespreking. Op papier is het Lokaal Plan van Aanpak duidelijk, er wordt gewerkt aan 
versterking. In de praktijk komen helaas te veel verhalen tot ons, onder andere in de 
gehouden dorpsgesprekken, waar zaken niet goed gaan. Mensen moeten te lang 
wachten op hun versterkingsadvies, er zijn niet uitlegbare verschillen, planningen 
worden niet gehaald en er wordt niet altijd goed rekening gehouden met het grote 
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plaatje. Ook de communicatie laat te wensen over, zowel over de persoonlijke 
situatie als over de directe omgeving. We dringen daarom aan op tijdige 
informatiedeling door het NCG. We hebben daarover vorige week ook diverse vragen
gesteld en opmerkingen gemaakt, want we willen als gemeente en raad naast onze 
inwoners staan.

02:04:12

De heer Rebergen (ChristenUnie): We geven als gemeente nadrukkelijk de opdracht 
aan het NCG om de richtlijnen, die voortgekomen zijn uit de parlementaire enquête, 
toe te passen. Het moet milder, makkelijker en menselijker. Dit is wat we als raad 
ook willen uitspreken in de motie. Het plan van aanpak blijkt gedeeltelijk nu al niet 
meer actueel. Er is gesproken over de optie om het plan niet nu vast te stellen, maar 
eerst aan te passen aan de praktijk. Het is echter voor onze inwoners van belang dat
er geen vertraging komt in de versterking en dat het plan wel vastgesteld wordt. 
Hierdoor is bij ons de behoefte ontstaan om tussentijds het plan aan te passen aan 
de praktijk. Daarom het verzoek in de motie om, zoals ook in de vorige vergadering 
besproken, een gewijzigde versie aan de raad voor te leggen, zodat we die 
omstreeks mei 2024 kunnen bespreken.

02:05:02

De heer Rebergen (ChristenUnie): Omdat bovenstaande punten ons meer zijn dan 
letters op papier hebben we ook de wens uitgesproken om als raad in gesprek te 
gaan met NCG. We willen dit gesprek, onze visie en onze opdracht toelichten en we 
hopen dat op korte termijn te kunnen doen. Voorzitter, dit maakt dat ik namens de 
hele raad een motie indien, waarin we die verzoekpunten die ik net noemde en onze 
opvatting daarover helder maken en dat ik deze woordvoering namens de hele 
gemeenteraad heb gedaan.

02:05:35

Voorzitter: Dank u zeer. Dan ga ik er van uit dat er verder op dit punt nu geen 
woordvoering is, maar preadvies van de kant van het college. Wethouder.

02:05:48

Mevrouw Jongman: Voorzitter, dank u wel. Inderdaad, vorige week hebben we 
indringend met elkaar gesproken ook naar aanleiding van de indringende 
gesprekken die u gevoerd heeft in de dorpen. Wat u aan heeft gegeven in de motie 
kan ik onderstrepen, dat heel veel dingen niet goed gaan. Dat we het echt 
ongelooflijk ingewikkeld met elkaar georganiseerd hebben, maar tegelijkertijd dat 
heel veel mensen, zowel bij de gemeente als ook bij de IMG en NCG wel hun best 
doen om voor de inwoners het inderdaad milder, menselijker en makkelijker te 
maken. Het is een ingewikkelde opdracht die we met elkaar hebben uit te voeren, 
waar heel veel mensen gecommitteerd achter staan, waar soms ook dingen wel 
lukken - u heeft ook mensen getroffen die zeiden, dat het wel is gelukt - maar 
tegelijkertijd niet altijd alles gaat zoals we met zijn allen echt zouden willen. Daarom 
dank voor deze motie, zou ik haast willen zeggen. Dank ook voor de input die u 
geleverd heeft als raad om daar komend jaar met elkaar heel hard aan te werken. 
Daarom ook oordeel raad voor deze motie, want het geeft het college en mij als 
verantwoordelijk wethouder ook voldoende input en body vanuit uw raad om daar 
heel gecommitteerd aan te blijven werken in het komende jaar.
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02:07:13

Voorzitter: Dank u zeer. Dan stel ik u voor dat wij eerst het plan in stemming gaan 
brengen. Zijn daar nog stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan breng ik het Plan
van Aanpak 2024 in stemming.

02:07:41

Voorzitter: Dat is unaniem aanvaard. Vanwege de betekenis ervan en een klein 
beetje in afwijking van hoe we het anders doen, breng ik ook de motie in stemming. 
Dat lijkt me wel gepast. Zullen we dat doen? Ik breng de motie in stemming.

02:08:06

Voorzitter: De motie is unaniem aanvaard.

02:08:09

Voorzitter: Dan is het exact half zeven en weet een aantal van u wat er nu te doen 
staat. Ik wens u een aangename maaltijd.

e. Plan Schuldhulpverlening gemeente Groningen
- A10: Een voorwoord voor iedereen

- M02: Come Online

- M03: Startsituatie Plan Schuldhulpverlening 2024-2028

- M04: Plus, ben je 18+

- M05: Meer aandacht voor het Lokaal Platform Integrale Schuldhulpverlening

- M06: Ervaringsdeskundigen structureel en betaald inzetten

- M11: Nazorg is van essentiële waarde
00:22:04

Voorzitter: Ik heropen de vergadering uiteraard met het verzoek dat u niet al te 
letterlijk de code nu gaat downloaden van de playlist, want dan vrees ik dat we een 
heel ander programma gaan afwerken vanavond, wat ook kan, ook leuk, maar de 
plicht roept nog even. Het is aan u om te kijken hoe lang dat duurt. Wij zijn bij 
agendapunt 6e. Dat is een schuldhulpverlening en daar is een amendement op 
ingediend en een aantal moties. Ik stel voor dat we even de woordvoering over het 
amendement beginnen en dan ga ik zo bij u langs om te kijken naar de moties. Eerst 
nog even het amendement. Wie mag ik het woord geven daarover? De meest 
eenzame man. Hij was al trots. Het is hem eindelijk gelukt. Doe maar het 
amendement.

00:23:27

De heer Heiner: Ik weet precies waar het over gaat, maar ik was nog even aan het 
kijken en u noemde de amendementen als eerst. Wij dienen een amendement in op 
het voorwoord. Dat is omdat in het voorwoord opgenomen staat dat de kloof tussen 
rijk en arm groter is geworden, maar uit de cijfers blijkt dat het niet zo is. Het is wel zo
dat de groep allerrijkste rijker is geworden, maar dat wil niet zeggen dat de kloof 
tussen arm en rijk groter is geworden, dus dat klopt niet. Daarom dienen wij dit 
amendement in en vooral omdat dat hele voorwoord gestoeld is op de aanname dat 
de kloof groter is geworden. Wij zijn erg benieuwd naar de reactie van het college.

00:24:04

Voorzitter: Dank u zeer. Zijn er nog anderen van de indieners van het amendement 
die het woord willen hebben? Eerst even de indieners van het amendement. Dat is 
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voldoende. Dan gaan we tegelijkertijd naar de moties, want die moet eerst even 
ingediend worden. Ik kijk naar wie daar de woordvoering op doet. D66, gaat uw 
gang.

00:24:38

Mevrouw Gietema: We hebben het beleidsplan schuldhulpverlening vorige week 
uitgebreid besproken. Wat daar echt naar voren kwam, is dat we als raad ontzettend 
betrokken zijn bij deze problematiek, dat we ook erkennen met elkaar dat het een 
maatschappelijk probleem is en dat raakt ontzettend veel Groningers en heel veel 
mensen die in onze gemeente wonen. Ontzettend veel inwoners, allereerst die 
natuurlijk met armoede te maken hebben, met een relatief laag inkomen, er hoeft 
maar iets te gebeuren en je raakt in de beginnende schulden of het wordt snel 
ernstig. Daarnaast ook ontzettend veel organisaties en ook dank en niet alleen voor 
de stellers van het beleidsplan, maar ook vooral voor alle professionals en 
organisaties die met vrijwilligers werken aan de uitdaging die heel veel mensen dag 
in dag uit doormaken. We steunen volledig het plan. Er staan 40 actiepunten en er 
staan super veel ambities en volgens mij zijn we als raad ontzettend tevreden. We 
hebben daarbij wel vier moties ingediend. De reden voor die moties zou ik graag kort
willen toelichten, want er zit echt wel, dat merkte ik ook vorige week tijdens het 
debat, een hele enthousiasme in de raad en ook in mij persoonlijk om echt een 
verschil te gaan maken voor de mensen. Dat wordt heel duidelijk uitgesproken in het 
plan wat er ligt, maar er zijn wel een aantal dingen waarvan wij en ik wel een beetje 
zoekende ben, laat ik dat vooropstellen, want we willen ontzettend veel. Er is 
ontzettend veel nodig, maar ik ben ook een beetje in de war hoe ik bijvoorbeeld een 
goed raadslid hierop kan zijn. We willen een verschil maken voor inwoners enerzijds 
maar ook als raad een soort houvast hebben, een grip hebben van wat er dan 
gebeurt. In de eerste motie roepen we het college op om een startsituatie van het 
plan schuldhulpverlening op te stellen, juist om een soort beeld te hebben van waar 
we nu staan. In het plan staan heel veel dingen die we al de afgelopen jaren in gang 
hebben gezet, die heel goed gaan. We zeggen ook dat we meer willen doen, maar 
bijvoorbeeld in de stand van zaken minimabeleid stond heel duidelijk een soort 
analyse in: hoeveel mensen zitten ook in bepaalde regelingen. Het zou dus 
ontzettend goed zijn om ook een factsheet of een soort infographic of een inzicht te 
hebben in waar we nu staan, los van de doelstellingen die we natuurlijk daarop willen
doen. Vandaar deze motie. De tweede motie gaat over ervaringsdeskundigen. Ik vind
het ontzettend mooi om te zien hoe we als raad met elkaar met die motie aangeven 
dat we de ambitie steunen van het college om meer gebruik te maken van 
ervaringsdeskundigen, dat we als raad nu echt zeggen: "We gaan hen waarderen. 
We gaan ze alleen nog maar betaald inzetten." Die opdracht geven we graag 
raadsbreed mee met deze motie aan de wethouder en we geven hem daar daarmee 
hoop ik een mooie opdracht om de komende twee jaar tot een structurele inbedding 
te komen. De laatste twee moties zijn twee andere onderwerpen die we graag 
prioriteren, want er zijn heel veel ambities en jongeren is daar één van. Samen met 
Student en Stad en een aantal andere partijen hebben we een aantal moties 
opgesteld met voorstellen om echt bij jongeren goed die informatie te laten landen, 
want als je achttien wordt veranderd er ontzettend veel, en als je ouder of verzorger 
bent met een kind van achttien heeft dat ook een hele grote impact. We hopen met 
die twee moties gericht op jongeren dat we jongeren meer en beter bereiken en nog 
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beter voorbereiden. Met die motie willen we daar echt kracht bij zetten en ook 
meegeven in het uitvoeringsplan daar serieus aandacht aan te besteden en ook waar
nodig de middelen aan uit te geven. Tot slot een motie over meer aandacht voor het 
platform integrale schuldhulpverlening. We besluiten als raad met het vaststellen van
het plan meer in te zetten op preventie en vroegsignalering. We zijn als gemeente 
ontzettend sterk en die willen we sterker maken ook op die schulddienstverlening, 
maar als we echt veel inwoners willen bereiken, hebben we onze partners nodig. Die 
zijn al verenigd in het platform, maar het voorstel om bijvoorbeeld twee keer per jaar 
met het platform te zitten is wat ons betreft net iets te mager. Wij willen echt het 
college aanmoedigen dit platform sterk te positioneren zodat je met de belangrijkste 
partners echt gaat kijken hoe we bijvoorbeeld de samenwerking met vrijwilligers en 
professionals zo op elkaar aan laten sluiten dat iedereen goed tot zijn recht komt. 
Dus dat we en goed kwaliteit kunnen bieden vanuit de kredietbank bijvoorbeeld en 
de gemeente, maar dat ook die vrijwilliger die gemotiveerd is zijn steentje daaraan 
bijdraagt. Dat zijn de moties en daarmee hoop ik dat we een verschil kunnen maken 
en ook als raad de komende jaren goed kunnen monitoren en bijsturen als dat nodig 
is.

00:29:19

Voorzitter: Dank u zeer. Dan hebben we volgens mij nog één toelichting op een 
motie te goed. Student en Stad.

00:29:31

Mevrouw De Groot: Nog twee, denk ik, want volgens mij had de Stadspartij ook nog 
een motie, maar Student en Stad ook. Dit is een heel mooi plan wat nu voorligt, wat 
terecht heel veel lof heeft gekregen tijdens de meningsvormende sessie hierover. 
Iedereen is, zoals mevrouw Gietema ook al aangaf, heel bevlogen over dit 
onderwerp en dat valt ook wel terug te zien in het aantal moties en amendementen 
wat nu voor u ligt. Zo ook eentje van Student en Stad. Er is terecht heel veel 
aandacht voor jongeren in dit plan, maar daarnaast ook veel zorgen over hoe, hen en
hoe de inwoners in z'n algemeenheid goed te bereiken. Adverteren op sociale media 
is een heel simpel, maar daartegen ook doeltreffend middel om elke doelgroep tot op
de postcode specifiek te bereiken, mocht je dat willen. Met deze motie wil Student en
Stad het college oproepen om hier mee te gaan experimenteren, want wij zien 
namelijk dat het werkt. Voor de rest is daaronder nog de motie over de startsituatie 
van D66. Daar staan wij bij op en de motie 'ben je 18+', waar wij ook bij op staan, die
mevrouw Gietema zo net al eventjes mooi heeft toegelicht Daaronder staat een 
motie over lokaal platform, integrale schuldhulpverlening. Daar zullen wij voor 
stemmen. We hebben grote ambities in het plan opgeschreven. We willen inzetten 
op preventie en op vroegsignalering en dat bereik je beter door samen te werken en 
ook onze partners en deze partijen zo goed mogelijk in positie te brengen. Daarnaast
de motie over ervaringsdeskundigheid dienen wij ook mede in. Mooi om zo goed 
mogelijk gebruik te maken met de ervaring die we hebben binnen onze gemeente en 
hen daar eerlijk voor te belonen. Dan motie van de VVD, een voorwoord voor 
iedereen, dat vinden wij echt muggenzifterij als we ons gaan bemoeien met 
voorwoord van de wethouder die hij op persoonlijke titel doet, dus zullen wij tegen 
stemmen. De laatste motie over nazorg van de Stadspartij, dat punt in dictum één, 
snap ik eerlijk gezegd niet heel goed en ik weet ook niet of dat echt daadwerkelijk 
wat toevoegt en punt twee is een goed punt, maar staat volgens mij al duidelijk 
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beschreven in het plan, namelijk een uitstroom consulent die de hele tijd naast de 
inwoner blijft staan. Wat ons betreft dus overbodig en zullen wij tegen stemmen. 
Dank u wel.

00:31:58

Voorzitter: Dank u zeer. Dan kijk ik nog even naar de Stadspartij, want er is ook van 
hun kant een motie die nog niet is toegelicht. Gaat uw gang.

00:32:04

Mevrouw Sloot: Voorzitter, dank u wel. Ik moet even het woord voeren namens onze 
zieke collega mevrouw Menger. Zoals zij al eerder tijdens de sessies heeft benoemd,
bevat het plan veel ambities en we horen het hier ook. Iedereen is daar echt bij 
betrokken. Daar kunnen we natuurlijk niet op tegen zijn, want we zijn zelf vaak 
aanjager van ideeën als het hierom gaat. We willen wel graag dat de doelmatigheid 
ervan te toetsen is en realistisch is, want we kunnen heel veel willen, maar we willen 
vooral resultaten zien. Dat brengt mij bij de motie die wij indienen, want hoewel in het
plan nazorg genoemd wordt en er dus zeker aandacht voor is, missen wij de nadruk 
op het grote belang hiervan. Zeggen dat je de nazorg belangrijk vindt en ermee bezig
bent, is natuurlijk prima, maar wij willen dat de nazorg expliciet onderdeel wordt van 
de beleidsregels en de prominente rol heeft in het plan schuldhulpverlening 2024-
2028. Wij zijn van mening dat wanneer je aan de voorkant vroegsignalering en 
preventie goed ingeregeld hebt, je dit net minstens zo goed aan de achterkant 
geregeld moet hebben. Voorzitter, zonder goede nazorg is het risico van een 
ongewenste terugval aanzienlijk en we weten dat. Daarnaast zijn wij van mening dat 
wanneer men gebruik gaat maken van meetbare waarde het duidelijk zichtbaar zou 
kunnen zijn met betrekking tot waarneembare variabele, want hoeveel mensen 
blijven succesvol uit de problematische schulden vanwege een doelgerichte nazorg? 
Dat is een hele belangrijke vraag, zodat we uiteindelijk aan de voorkant weer goed 
met die preventieve zorg bezig kunnen zijn.

00:33:51

Voorzitter: U heeft een vraag van de Partij van de Arbeid.

00:33:53

Mevrouw Huitema: Bedankt, voorzitter. Ik vraag me toch een beetje af, ik heb even 
control F gedaan in het stuk en er komt 22 keer het woord nazorg voor en er komt 
ook meerdere keren het woord nazorg intensiveren voor. Volgens mij is het daar echt
nog wel voldoende en snap ik gewoon werkelijk niet echt goed wat de motie van de 
Stadspartij toevoegt, wat nou daadwerkelijk anders is dan de plannen die er al in 
staan.

00:34:17

Mevrouw Sloot: Ik vind het heel jammer dat u het niet begrijpt en ik denk dat 
mevrouw Menger tijdens de sessie al een aantal keer duidelijk heeft aangegeven wat
ze hiermee beoogt. Wat wij beogen is dat wij als raad extra aangeven dat wij het een
hele belangrijke vinden, dus niet alleen preventief. Nu is het dat de nazorg er ook 
bijkomt, daar zijn we echt wel mee bezig. Nee, de nazorg is net zo belangrijk als de 
voorkant en dat is wat wij willen en dat is wat wij willen dat onderdeel wordt van het 
beleid. Kennelijk bent u al lang overtuigd dat dat zo het geval is. Wij zijn dat niet en 
vandaar dat wij een motie indienen om dit zoveel mogelijk te verstevigen. Wij hopen 
dus echt dat deze motie dat gaat halen om dit, de nazorg ook te gaan borgen. We 
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zouden misschien ook een verordening kunnen doen om het juridisch te borgen, 
maar die nazorg is voor ons echt heel belangrijk. We zien te vaak dat mensen na een
heel traject toch weer terugvallen en soms duurt het veel langer voordat ze weer 
opnieuw dat traject weer in kunnen. In die tussenliggende periode dat ze uit het 
eerste traject vallen en in het tweede traject weer terugkomen, is ontzettend veel 
leed, ontzettend veel verdriet en ontzettend veel pijn. Dat willen wij borgen zoveel 
mogelijk. Dank u wel.

00:35:39

Voorzitter: Dank u zeer. Dat leidt nog tot een vraag van Student en Stad.

00:35:44

Mevrouw De Groot: Ik ben benieuwd dan of de Stadspartij mij kan uitleggen, want u 
wilt dat het een prominente rol heeft in het plan. Volgens mij heeft dat het ook. 
Volgens mij wordt zelf gezegd: "We ontwikkelen nieuwe werkwijze, we gaan werken 
met uitstroom consulenten." Dan ben ik benieuwd wat deze motie dan daadwerkelijk 
toevoegt? Waarom is hij niet overbodig? Daar ben ik gewoon heel benieuwd naar.

00:36:03

Mevrouw Sloot: Het zou een beetje raar zijn als ik mijn eigen motie overbodig zou 
vinden en u mag hem overbodig vinden natuurlijk. De mooie plannen die erin staan, 
daarvan zeggen wij: "Die zijn goed, die kunnen we ondersteunen, maar wij vinden 
het nog te veel gericht op de toekomst. Wij willen dat het nu geborgd wordt, dat als 
nu want geholpen wordt, direct ook die nazorg krijgt en niet ver in de toekomst." We 
willen het nu borgen. We willen daar gewoon een stukje stevigheid aanbieden.

00:36:39

Voorzitter: Dan zijn alle moties toegelicht en het amendement. Ik kijk naar de Partij 
voor de Dieren, gaat uw gang.

00:36:47

De heer Van Zoelen: Dank, voorzitter. Ik zal even kort doornemen hoe wij de moties 
en amendement zien. Er is veel veranderd in korte tijd bij de Groningse Kredietbank 
en bij de schuldhulpverlening dankzij het goede werk van ambtenaren, kortere 
wachttijden en er ligt een mooi plan voor met een mooi voorwoord van de wethouder,
persoonlijk, een persoonlijke touch. Het voorstel in het amendement wat de VVD 
doet lijkt meer managementtaal en zullen wij niet steunen. Bij ons is de vraag van 
wat je kan vragen: is de kloof tussen arm en rijk niet groter geworden? Ik kan wel 
veronderstellen dat die kloof groot is. Dan verder de moties. Wij vinden het belangrijk
om aandacht voor jongeren te hebben, preventie. We zullen al die moties dus ook 
steunen, dus ook voor online kijken wat daar mogelijk is, om te laten zien of de 
jongeren te bereiken dat er hulp mogelijk is. Dan zijn er een aantal moties van D66 
die ik bij langs zou lopen. Mevrouw Gietema zei in haar woordvoering: "Wat kan ik 
als raadslid betekenen?" Het raakt ons allemaal, en ik denk dat het belangrijk is dat 
wij als raad kaders meegeven en dat we niet te veel in de stoel gaan zitten van de 
experts. Er ligt nu een goed plan voor. Dan denk ik bij de moties soms: misschien 
zijn we hier iets te detaillistisch bezig, maar we zullen wel het plan van de armoede 
coaches steunen, want dat is even een extra impuls dat we kunnen hier meer 
kunnen betekenen. Dat gaat om scholingen, werving en selectie. Als het gaat om de 
schuld of op de nulmeting om de indicatoren vragen wij ons af of misschien niet beter
is om dat in het tweede kwartaal te doen, maar we wachten we nog even de reactie 
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van de wethouder af. Dan hebben we nog de motie van de Stadspartij over de 
nazorg. Dat wordt geïntensiveerd en dat is ook goed en ik denk niet dat er op dit 
moment de directe noodzaak is om het te verplichten. Uit de woordvoering van de 
Stadspartij hoorde ik: "Wij moeten dit een verplicht onderdeel maken." Ik denk dat we
dit ook moeten overlaten aan de experts en kijken wat nodig is en dat er maatwerk 
wordt geleverd. Ik denk dat ik hiermee alle moties bij langs ben geweest.

00:39:07

Voorzitter: Mevrouw Gietema wou graag nog even reageren op een suggestie die u 
deed. Mevrouw Gietema.

00:39:12

Mevrouw Gietema: Dank. Over de indicatoren vraag ik in de startsituatie. Ik heb echt 
gezocht naar treffende woorden, dat is ingewikkeld blijkbaar, maar indicatoren is niet 
waar ik om vraag. Ik vraag me af hoe de heer Van Zoelen dan over twee jaar als de 
incidentele er niet meer zijn, dan staan we opnieuw voor de momenten van wat dan 
heeft gewerkt, waar we dan gaan intensiveren. Hoe gaat u dan over twee jaar kijken 
wat dan werkt en niet werkt? Ik heb het niet over indicatoren nogmaals, maar echt 
over een soort foto van hoeveel mensen er nu bij de kredietbank zitten, hoeveel bij 
de vrijwilligersorganisaties, hoeveel Eurocoaches zijn er, hoeveel 
jongerenbegeleiders zijn er? Dat is om een beeld te hebben hoe de stroom gaat met 
mensen, vrijwilligers en onze hulprichtingen.

00:39:56

De heer Van Zoelen: Dank voor de vraag. Ik wil hierin wel even de reactie van de 
wethouder afwachten. Ik denk dat het deel uitmaakt van het grotere plan van 
armoedebeleid deel. In het speelveld van de schuldhulpverlening verandert er veel 
en er is veel veranderd in die tussentijd, met kortere wachttijden, dus ik denk dat het 
wel een goed idee is om bepaalde dingen vast te leggen met een nulmeting, maar ik 
wacht even de reactie van de wethouder af in deze.

00:40:21

Voorzitter: Mevrouw Sloot had ook nog een vraag aan u.

00:40:24

Mevrouw Sloot: Voorzitter, dank u wel. Ik vroeg me af of de Partij voor de Dieren 
vindt dat intensiveren hetzelfde is als borgen?

00:40:38

De heer Van Zoelen: Ik ga ervan uit intensiveren, het gaat nu hier even om 
woordkeuze, maar zoals ik het plan heb begrepen en ook bij navraag van de 
wethouder, heeft nazorg echt een groot deel in het plan. Daar wordt ook zorg 
aangeleverd en waar dat kan, ga ik ervan uit dat die nazorg geleverd wordt en dat 
denk ik dat daarom uw motie overbodig is.

00:41:05

Voorzitter: Zijn er nog andere fracties die het woord willen? De ChristenUnie.

00:41:10

De heer Rebergen: Dank u wel, voorzitter. Oog voor elkaar betekent voor ons vooral 
oog voor kwetsbare mensen in onze gemeente en in dit geval mensen in een 
kwetsbare financiële situatie. We hebben als gemeente de verantwoordelijkheid om 
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integrale schuldhulpverlening te voeren en dat bestaat uit het voorkomen van 
schulden, het bieden van hulp bij het vinden van oplossingen voor problematische 
schulden en nazorg. Wat ons betreft kan dat het beste dicht bij de inwoners worden 
vorm gegeven. Er zijn al goede ervaringen mee opgedaan. De schuldhulpverlening 
wordt daar toegankelijker van en bovendien kijken we verder dan alleen de financiële
situatie. Armoede en schulden zijn vaak niet alleen een geldprobleem. De ambities 
van dit plan betekent een flinke investering van een schuldhulpverlening voor onder 
andere vroeg signalering, wijkgericht werken, jongeren aanpak en nieuwere 
werkwijzen. Dan ga ik in op de moties en amendementen. Come Online, daar zijn we
voor. Het lijkt ons goed sociale media in te zetten om jongeren beter te bereiken. De 
startsituatie, waar net ook al even het debat over ging, we gaan ervan uit dat we 
doen aan monitoring, dat er dingen gevolgd worden, maar we horen graag van de 
wethouder of dit eventueel wat zou kunnen toevoegen. Het lokale platform integrale 
schuldhulpverlening wordt al ingezet en wat ons betreft ook voldoende. Plus, ben je 
18+, een belangrijk onderwerp voorbereiden op een achttiende verjaardag voor heel 
veel jongeren. Afgelopen periode mocht ik op school een cursus budgetteren geven 
aan jongeren die achttien gaan worden, samen met MEE en de GKB om ze daarop 
voor te bereiden. Het is een heel belangrijk onderwerp en ik ben benieuwd hoe we 
dat vorm kunnen geven. De motie is wel heel specifiek over gebruik van websites 
bijvoorbeeld, dus ik ben benieuwd hoe de wethouder daartegen aankijkt. De motie 
Ervaringsdeskundigen dienen we mee in. Wel horen we graag hoe de samenwerking
met het Alfa-college en Sterk uit Armoede daarin plek kan krijgen. Voor wat betreft 
de aanpassing van het voorwoord vraag ik me af wie zijn naam straks onder dat 
voorwoord moet komen, en zullen we het voorwoord van de wethouder toch maar 
gewoon het voorwoord van de wethouder laten? Nazorg is heel belangrijk, zoals 
mevrouw Sloot net heeft aangegeven, maar wat ons betreft heeft het al een goede 
plek in het plan, dus die motie zullen we daarom niet steunen. Tot zover.

00:43:39

Voorzitter: Dat leidt nog tot een vraag van de VVD.

00:43:43

De heer Heiner: Dank u wel, voorzitter. U zegt: "Het is het voorwoord van de 
wethouder." Mag de wethouder in theorie daar alles opschrijven wat hij wil en dan 
moeten wij dat als raad maar slikken? Het is natuurlijk ook ons plan. Wij stellen dit 
als raad vast en dat is dan toch heel raar als er dingen in het voorwoord staan die 
niet kloppen.

00:44:07

De heer Rebergen: Voorzitter, maar het gaat hier om een voorwoord die de 
wethouder op persoonlijke titel heeft geschreven. De rest van het plan natuurlijk 
kijken we naar wat daarin staat, wat daar klopt. Hartstikke mooi plan. Intensivering 
van de schuldhulpverlening, hartstikke goed. Het is allemaal positief ontvangen in de 
raad, dus we gaan niet aan zo'n voorwoord sleutelen.

00:44:32

Voorzitter: Even voor mij verduidelijken, zei je nu dat de wethouder op persoonlijke 
titel iets schrijft?

00:44:39

De heer Rebergen: Het is wel uit hoofde van zijn functie, maar zijn eigen naam staat 
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eronder. Het staat niet onder college van de gemeente Groningen. Dat is wat ik 
bedoelde.

00:44:44

Voorzitter: Oké, dan zijn we het eens. Ik ga eerst even naar het CDA.

00:44:53

De heer De Haan: Voorzitter, wat ons betreft kan het kort, want er ligt gewoon een 
prima plan met goede actiepunten en volgens mij merk je dat ook in de raad dat de 
grote lijnen gesteund worden door de raad. Dan zie je nog een aantal moties en 
amendementen die volgens mij best wel specifiek en op de uitvoering ingaan. Daar 
zitten best een aantal goede ideeën tussen. Wat wij niet zo'n heel goed idee vinden, 
is het idee van de VVD. Een discussie over een voorwoord gaat volgens mij daar de 
wereld niet echt beter van worden, dus die zullen wij niet steunen. Dan heeft 
mevrouw Gietema van D66 een aantal moties ingediend en je ziet hierin wel echt dat
ze hier veel tijd en werk in heeft gestoken. De waardering daarvoor. Je ziet dat het 
een onderwerp is naar haar hart, dus dat is mooi als raadsleden echt vanuit daaruit 
handelen, dus de waardering daarvoor. De motie over de startsituatie kunnen wij 
steunen. Daar staan wij op van belang om goed in kaart te hebben wat die 
startsituatie is, willen we in 2025 ook een goede evaluatie kunnen doen. Ook een 
goede motie over de ervaringsdeskundigen. Het is van belang om niet alleen te 
kijken naar een mooie papieren werkelijkheid, maar ook om te kijken wat praktisch 
werkt. Daarvoor kunnen we die ervaringsdeskundige keihard gebruiken. Het platform
om dat sterk te positioneren, dat vind ik nog best technisch en daar wacht ik graag 
nog even af wat de wethouder daarop zegt. Student en Stad heeft ook een prima 
voorstel gedaan om jongeren beter te gaan betrekken. Wat ons betreft mag dat best 
wat breder. Ik zou het zelf ook heel fijn vinden om via social media wat meer 
benaderd te worden, dus wat ons betreft niet alleen jongeren via social media. Ik ben
geen jongere meer volgens mij. Al voel ik me natuurlijk binnen het CDA nog wel zo. 
Dan de Stadspartij de motie die zij hebben ingediend over de nazorg, daar kan ik me 
wel vinden in de voorgaande sprekers. Volgens mij is dit prima geborgd inderdaad. Ik
heb ook control F gedaan, 22 factcheck, dat klopt helemaal, mevrouw Huitema. Daar
kon ik me dus ook wel vinden in de woorden van de voorgaande sprekers.

00:47:04

Voorzitter: Dan de andere jongeren van de Partij van de Arbeid.

00:47:08

Mevrouw Huitema: Volgens mij ben ik ouder dan hij, maar dat is prima. Voorzitter, de
grote kloof tussen arm en rijk is er één van begrip. We begrijpen elkaar niet meer. De
personen die de beslissingen nemen, weten niet hoe arme mensen leven, aldus mijn 
grote sociale held Tim 'S Jongers. Mede hierdoor stemmen wij voor de motie over de
ervaringsdeskundigen. Het is een mooie toevoeging op wat er al in de stukken staat 
over de inzet van ervaringsdeskundigen. De PvdA is het altijd om te doen, om te 
voorkomen dat nog niet zichtbare groepen in de armoede verzeild raken. Daarom 
steunen we de motie van Student en Stad betreft het communiceren richting 
jongeren. Het is toch een nieuwe tool om eventueel een nieuwe groep jongeren te 
bereiken. Voor de rest van de moties en amendementen - en ik wil echt mijn 
waardering uitspreken wat de heer De Haan net ook al deed voor de passie waar 
D66 met onderwerpen bezig is - wat de Partij van de Arbeid betreft, staat het soms 
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dan al wel niet in andere bewoordingen ook al in de stukken van het college. Wij 
gaan dus mee op Ervaringsdeskundigen en Come Online en de rest laten we het bij.

00:48:16

Voorzitter: Dank u zeer. Dat leidt nog tot een vraag van mevrouw Gietema.

00:48:20

Mevrouw Gietema: Dank. In mijn eigen woordvoering gaf ik aan dat we met de inzet 
op de moties gericht op jongeren juist willen aangeven dat het actiepunt gericht op 
jongeren en preventie onder jongeren we daar meer aandacht voor willen dan al in 
de stukken staan en ook sneller aandacht. In de moties noemen we een aantal 
voorbeelden van websites, van aanpak van andere gemeenten om aan te tonen dat 
we niet alles zelf hoeven te verzinnen, maar ook al wat sneller dingen kunnen 
overnemen. Ik vroeg me af of de PvdA het met mij eens is dat we misschien nog 
meer prioriteit op jongeren moeten leggen en dat we misschien ook al door die 
moties die wij voorleggen wat sneller aan de slag kunnen?

00:49:01

Mevrouw Huitema: Voorzitter, extra preventie op jongeren ben ik het volledig mee 
eens. Alleen, ik ben het niet eens om daadwerkelijk websites echt maar aan te 
kaarten. Ik heb gekeken naar andere gemeentes en wat zij wel en niet doen en 
daarin heb ik geconstateerd dat wij het in het andere mate of andere woorden al hier 
in de gemeente Groningen doen. De [onhoorbaar] regel in die motie vind ik nog wel 
oké, alleen de rest zou ik gewoon wat breder zeggen. Ik zou zeggen: we moeten 
meer communiceren richting jongeren en daar zou ik het bij willen laten en ik ben niet
voor die detaillistische uitwerking.

00:49:39

Voorzitter: GroenLinks.

00:49:44

Mevrouw Middelhuis: Dank, voorzitter. Problematische schulden kunnen enorm in de
weg staan in de ontwikkeling en eigen regie van onze inwoner. Wij denken daarom 
dat het plan wat nu voorligt veel mooie dingen biedt om dit hen terug te kunnen 
geven. Het is kenmerkend voor het beleid in onze gemeente. We staan dicht bij de 
inwoner, we laten vertrouwen zien en we bieden maatwerk. Bovendien focussen we 
op jongeren en durven we te experimenteren met nieuwe werkwijzen zoals de 
pauzeknop om rust te bieden en het gebruik van de Doorbraakmethode en het 
maatwerkfonds en natuurlijk de intensivering op de nazorg. Om dan te reageren op 
de moties: GroenLinks is erg fan van de motie over ervaringsdeskundigheid, want 
niemand anders dan een ervaringsdeskundige weet hoe het is om in de schulden te 
zitten. Deze steunen wij dus ook van harte. Daarnaast denken wij dat de motie Come
Online een hele goede toevoeging is aan het plan wat er ligt, omdat zo jongeren op 
een nog optimalere manier bereikt kunnen worden. De overige moties zullen wij niet 
steunen. Ook in navolging van de woordvoering van de Partij van de Arbeid, dat wij 
denken dat dit op een manier al in het plan is beschreven. Dan om op het 
amendement te reageren: wij zijn hier ook zeker niet voor, want wij vinden het niet 
vreemd om te verwoorden hoe lastig het kan zijn om in de schulden te zitten en het is
vreemd om dat dan politiek te noemen. Dat wat het. Dank, voorzitter.
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00:51:21

Voorzitter: U heeft nog een vraag van D66, mevrouw Gietema.

00:51:25

Mevrouw Gietema: Dank, voorzitter. Ik ben blij dat GroenLinks het belangrijk vindt 
om meer op jongeren te doen. Waar ik mee zit als raadslid is: hoeveel jongeren 
bereiken we dan nu al en wat doen we daar al op qua aantal Eurocoaches en wat is 
dan die extra inzetten die we gaan plegen? We gaan meer doen, dus ik vroeg me af 
of GroenLinks misschien mij kan helpen met mijn vraag hoe ik dan over twee jaar 
kan zien dat ook echt meer jongeren bereikt zijn en welke middelen daarin effectief 
zijn geweest?

00:51:55

Mevrouw Middelhuis: Ik denk dat we bijvoorbeeld met de motie Come Online heel 
goed kunnen intensiveren op het bereiken van jongeren en dat, zoals ook al in het 
plan is opgenomen, gewoon monitoring is. Ik ben ook benieuwd in het bredere 
plaatje van de aanpak van armoede en schulden in hoeverre daar monitoring is 
opgenomen, en dat horen we zo van de wethouder.

00:52:17

Voorzitter: Dank u zeer. Dan bij de SP.

00:52:22

De heer Huisman: Dank u, voorzitter. Vorige week hebben we in de 
meningsvormende sessie uitvoerig het voorliggende plan besproken en daar was 
iedereen positief en werd aangegeven dat er op verschillende punten nog wat moties
eventueel zouden komen. Laat ik beginnen met het amendement van de VVD, 
Stadspartij 100 procent en de PVV. Zij willen met het amendement bereiken dat, 
zoals zij het noemen, politieke statements uit het voorwoord worden gehaald en 
vervangen worden door een neutraal voorwoord. 40 jaar neoliberalisme hebben 
ervoor gezorgd dat onze verzorgingsstaat is afgebroken met als gevolg dat met 
name mensen die moeten rondkomen van een laag inkomen in de schulden zijn 
terecht gekomen.

00:53:08

De heer Heiner: Voorzitter, ik wil graag een punt van orde maken. We hebben in een 
meningsvormende sessie een uitgebreide discussie gevoerd of wij neo-communisme
mochten zeggen. Dat werd ons verboden. Toen hebben wij gezegd: "Dat is prima, op
één voorwaarde en dat is dat dan ook niet het woord neoliberaal wordt gebruikt." Het
wordt nu weer gebruikt, dus ik wil daar eens en voor altijd een eind aan maken, tenzij
wij natuurlijk, de SP, neo-communisme mogen verwijten.

00:53:31

De heer Huisman: Het woord neo-communisme is mij nog nooit ter ore gekomen. 
Prima, wij zijn socialist en geen communist. Even voor alle duidelijkheid.

00:53:40

De heer Heiner: Wij zijn liberaal en niet neoliberaal.

00:53:43

De heer Huisman: Ik heb het over neoliberaal beleid. Ik heb het niet over de VVD in 
dit verband.
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00:53:55

Voorzitter: We gaan even verder. Ik zie dat er ter rechterzijde van u even wordt 
verschrikt en alles tegelijk, maar dat geeft allemaal niks. Prima. Het gaat over uw 
eigen woordvoering volhouden zo.

00:54:10

De heer Huisman: Dat doe ik ook. Wat ons betreft heeft de wethouder een prima 
voorwoord geschreven en zullen wij als SP dan het amendement niet steunen. Dan 
de moties. Ik ga ze gewoon even op nummer doen. Motie 02 Come Online, we 
hebben niets tegen een onderzoek naar de mogelijkheden om jongeren beter te 
bereiken via social media, dus daar zijn we voor. Motie 03 Startsituatie, plan 
schuldhulpverlening vraagt om een nulmeting en is wat ons betreft te gedetailleerd 
en voegt niets toe aan het plan, dus zullen we deze motie niet steunen. Motie 04 
Plus, ben je 18+, in het plan worden een aantal zaken genoemd ten behoeve van 
jongeren. Wij staan hier niet onsympathiek tegenover en zullen dus deze motie wel 
gaan steunen. Motie 05, Investeren in een Lokaal Platform, onder punt veertien van 
het plan wordt daar naar onze mening voldoende aandacht aan gegeven. Tegen. 
Motie 06 Ervaringsdeskundigen, daar staan we zelf op, dus daar zijn we voor. Motie 
11 Nazorg is van essentiële waarde, hier zijn wij tegen, want volgens ons heeft het 
college onder actiepunt 33 precies aangegeven hoe zij daarmee om zou gaan en 
voegt deze motie niets toe aan het plan. Dank u.

00:55:24

Voorzitter: Dank u zeer. Mijn indruk is dat behalve de PVV dan iedereen aan het 
woord geweest is. Partij van het noorden nog niet. PVV.

00:55:40

Mevrouw Blauw: Dank u, voorzitter. Wat ons betreft kan het ook kort, is het een 
gedegen plan en die zullen wij dan ook steunen net als de meeste moties. Dank ook 
voor de goede moties, met name die over de ervaringsdeskundigen. Wat betreft 
vroege signalering, preventie en nazorg kan ik me wel aansluiten bij de woordvoering
van mevrouw Sloot, want het is wel belangrijk dat er kundige experts worden ingezet.
Om dit plan goed tot uitvoering te brengen is het belangrijk dat dit met de juiste 
experts gebeurt. Dit was het wat mij betreft. Dank u wel.

00:56:15

Voorzitter: Dank u zeer. Dan kijk ik nog even naar of de Partij voor het Noorden 
behoefte heeft aan woordvoering.

00:56:24

Mevrouw Bernabela: Bedankt, voorzitter. We hebben alles al besproken tijdens de 
sessie en we kunnen het over het algemeen vinden in het plan. Op de moties waar 
wij opstaan, zijn wij natuurlijk voor. Daar wou ik het bij laten.

00:56:38

Voorzitter: Dank u zeer. Dan ga ik naar het college voor reactie en preadvies.

00:56:44

Wethouder Eikenaar: Voorzitter, dank u wel. Dan beginnen we bij het amendement 
van het voorwoord. Dit amendement heeft de titel een voorwoord voor iedereen en 
nu heb ik een voorwoord proberen te schrijven waarin ik iedereen aan bod probeer te
laten komen die in de schulden zit en die in armoede leeft en te erkennen in welke 
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situatie je dan bevindt en hoe lastig die situatie soms is en ook hoe die situatie is 
ontstaan en dat heeft een sterk verband met ongelijkheid. De VVD zegt: "De 
ongelijkheid groeit niet." Dat haalt de VVD uit een bericht van het CBS die dat 
gesteld heeft. Ik kom ook verschillende andere berichten en wetenschappelijke 
artikelen tegen waar onderbouwd wordt hoe de ongelijkheid wel groeit, waaronder 
bijvoorbeeld een bericht van de interdepartementale beleidsonderzoek 
vermogensverdeling ingesteld door het Rijk. We kunnen daar lang over discussiëren,
naar de informatie is sinds de jaren 80 de ongelijkheid in Nederland gegroeid. Hij is 
ook wel eens een jaartje wat gedaald, maar meestal is hij gegroeid. Dat laatste 
overigens door de stijging van de huizenprijzen, dus hoeveel mensen daar precies 
aan gehad hebben, is nog maar de vraag. Vanwege die erkenning zal het u niet 
verbazen dat ik het amendement ontraad en u van harte het bestaande voorwoord 
aanraadt. Toevalligerwijs ook door mij geschreven, maar dat is geheel toevallig. Dan 
de motie Come Online, die geef ik oordeel raad. Ik zie de worsteling wel bij 
raadsleden om een motie te schrijven. Soms vind ik ze ook wel een beetje 
gedetailleerd. Dat moet ik erbij zeggen. Dat ga ik een beetje in algemene zin zeggen,
maar ik waardeer het zeer dat er zoveel moeite in wordt gestoken en uw 
betrokkenheid bij dit onderwerp die vorige week bleek en vandaag weer blijkt en dat 
blijkt volgens mij ook uit uw moties. Het is inderdaad wel de kunst om een beetje bij 
de uitvoering weg te blijven. Desondanks krijgen een hoop moties oordeel raad, 
waaronder motie nummer M2 Come Online. Dit gaan we gewoon doen als u deze 
motie aanneemt. Wij zijn sowieso druk bezig met de bekendheid van de GKB met 
name ook onder jongeren te vergroten en daar past deze motie prima in. Dan motie 
M3, dat is startsituatie plan schuldhulpverlening. Ik wil dit van harte doen. Het is ook 
een beetje aan u. U bent de raad, u beoordeelt hoe u wil monitoren of de plannen 
een beetje succesvol zijn, dus ik heb een beetje de neiging om dat bij u te laten. Als 
u dit wil en op deze manier wilt doen, dan kunt u dat doen en dan is dat ook oordeel 
raad. Daarbij zou ik wel nog één opmerking willen maken, namelijk dat alle losse 
actiepunten wel verband met elkaar houden, dus dat je ze niet helemaal los kan van 
elkaar kan trekken en dat ik niet elk los actiepunt op geld kan zetten. Dat is gewoon 
te gedetailleerd en daarvoor hangen actiepunten te veel met elkaar samen om dat 
onderscheid exact te kunnen maken, maar met die opmerking erbij is het oordeel 
raad. Ik geloof dat er een interruptie was, zag ik in mijn ooghoek.

01:00:08

Voorzitter: Een vraag van D66, mevrouw Gietema.

01:00:11

Mevrouw Gietema: Ik heb een vraag om te kijken of we hetzelfde beeld erbij hebben.
Bij de minimaregeling is er heel mooi op hoofdlijnen een overzicht van hoeveel er in 
elke regeling zit. Volgens mij zouden we bij schuldhulpverlening kunnen kijken 
hoeveel er bij welke dienstverlening of bij welk product zitten. Ik vraag me dus af: hoe
gaat het college zelf monitoren of de intensivering die we doen, waar dat tot leidt? 
Ten tweede, er is heel veel samenhang, maar ik kan als raadslid niet zien hoeveel 
van die 10,2 miljoen en de extra middelen nou toe gaat naar activiteiten die we al 
doen, die we goed doen en waar we gaan intensiveren. Kan de wethouder aangeven
dat hij zelf dat overzicht misschien nodig heeft?
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01:00:58

Wethouder Eikenaar: Ik heb zelf voldoende overzicht om voor mezelf te spreken, 
maar zoals u dat nu schetst, is dat prima te leveren en dan gaan we dat doen. Dan 
de motie M4, Plus, ben je 18+, die geef ik ook oordeel raad. Volgens mij is dat een 
prima aanvulling op de motie die ik net ook oordeel raad gaf en het verbeteren van 
intensiveren van de communicatie naar jongeren. Daar gaan we dit bij onderzoeken 
en ook met name de campagne in Nijmegen [onhoorbaar] zullen we daarbij 
betrekken. Dan M5, dat is meer aandacht voor lokaal platform integrale 
schuldhulpverlening. Die ga ik ontraden en dat is omdat die toch, als je de 
verzoekpunten leest, overbodig is. Dit gaan we al doen. U zei: "Ik vind specifiek die 
twee bijeenkomsten niet genoeg." Er vindt nog meer contact binnen dat platform 
plaats en dit zit ook wel heel erg op de uitvoering hoe je het exact doet. Wij gaan dat 
platform, wat een beetje in slaap gesust is, revitaliseren. Daar gaan we nieuw leven 
in blazen, daar gaan we actief mee aan de slag, precies op de manier zoals u die 
vraagt, maar dat waren we al van plan. Daarmee is de motie echt overbodig. Dan de 
ervaringsdeskundigen, daar ben ik zeer van gecharmeerd moet ik zeggen. Ik moet 
wel zeggen dat wij op dit moment ervaringsdeskundigen gewoon betalen om een 
misverstand uit de wereld te helpen, maar het meer en beter inzetten van 
ervaringsdeskundigen ben ik hartstikke voor. Als u deze motie aanneemt, dan gaan 
we hiermee van harte aan de slag. Dan heb ik volgens mij nog één motie liggen. Dat 
is over de nazorg. Het aantal keer dat woord had ik niet geteld, maar ik wist wel dat 
het er vaak in stond. Ik wist ook dat er een apart hoofdstuk aan gewijd was. In dat 
hoofdstuk staat het woord intensiveren, dat we speciale uitstroom consulenten gaan 
inzetten en dat er een intensief, tijdig nazorgtraject nodig is. Ik weet niet zo heel goed
hoe we nog vaker moeten uitdrukken dat we dit heel belangrijk vinden en dat we het 
heel veel meer gaan doen dan dit, dus dat maakt deze motie toch echt in hoge mate 
overbodig, ben ik bang.

01:03:23

Voorzitter: Dank u zeer. Ik heb even voor de raad behoeft aan enige verduidelijking. 
U zegt bij motie twee: "Als de raad hem aanneemt, dan gaan we dat doen." Je kunt 
ook zeggen: "Ik doe daar een toezegging op." Dat geldt ook voor de motie onder zes.
Ik moet even voor de helderheid van besluitvorming begrijpen of je daar nou een 
toezegging op twee en zes doet.

01:03:49

Wethouder Eikenaar: Laten we daar maar een toezegging van maken dan.

01:03:53

Voorzitter: Zowel op twee als op zes?

01:03:54

Wethouder Eikenaar: Dat onderscheid is wel wat ingewikkeld. Zowel op twee als op 
zes.

01:03:58

Voorzitter: Dan is dat verhelderd en dan kunt u daarop reageren. Ik zag een vraag 
van de ChristenUnie of was dit ook de vraag?

01:04:08

De heer Rebergen: Ik heb nog twee vragen, voorzitter. De eerste gaat over motie 
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drie. De wethouder gaf aan dat als de motie wordt aangenomen we dat gaan 
monitoren. Ik had gezegd dat ik ervan uitga dat de plannen die we doen al 
gemonitord worden. Dan vind ik de motie niet zo nodig, maar als we dat nog niet 
doen, dan is de motie natuurlijk wel goed. Mijn tweede vraag gaat over motie zes. 
Daar had ik gevraagd of onze samenwerking met het Alfa-college en Sterk uit 
Armoede een plek krijgen in die structurele oplossing.

01:04:52

Voorzitter: Dan is er nog een vraag van de Stadspartij.

01:04:57

Mevrouw Sloot: Voorzitter, dank u wel. Het gaat om het antwoord van de wethouder 
op onze, in zijn ogen, overbodige motie. Ik zou u erop willen wijzen dat naar 
aanleiding van vragen van D66 u bij de sessie heel duidelijk heeft gezegd dat u niet 
alles tegelijk kunt intensiveren. Als u mij nu kunt vertellen dat u, zodra dit wordt 
aangenomen, die nazorg echt intensiveert, echt daarmee direct begint, dan zou ik de
motie wel willen intrekken, maar aangezien u in de sessie duidelijk heeft gezegd dat 
u niet alles tegelijk kunt intensiveren is dat voor mijn partij een reden geweest om 
deze motie te maken, zodat we zeker wisten dat dat wel ging gebeuren, dat dat 
geborgd werd. Kunt u mij daar iets meer over vertellen?

01:05:48

Voorzitter: Wilde u op mevrouw Sloot reageren, want dan geef ik eerst het woord aan
de wethouder wat die precies bedoeld heeft?

01:05:53

Mevrouw Huitema: [onhoorbaar].

01:05:58

Voorzitter: Oké, maar dan geef ik eerst even het woord aan de wethouder ter 
verduidelijking.

01:06:03

Wethouder Eikenaar: Voorzitter, mijn antwoord hoef ik alleen maar te citeren: 
"Actiepunt 33: wij intensiveren onze inzet op nazorg." Hoeveel duidelijkheid wilt u 
hebben? Dan heeft mevrouw Huitema ook nog een telling gedaan van het aantal 
keren woord nazorg en een aantal keren is dat ook met intensiveren erbij. Hoeveel 
keer wilt u van mij horen dat dit belangrijk is en hoe vaak moet het in een plan gezet 
worden om dat te horen? Sorry, uw motie is echt overbodig. Het spijt me.

01:06:37

Voorzitter: Partij van de Arbeid.

01:06:38

Mevrouw Huitema: Ik kan het toch even niet laten om wat toe te voegen. Het 
schuldhulpverleningstraject is van 36 maanden achttien maanden gegaan en daarin 
staat gewoon gelijk aan dat het nazorgtraject intensiveert. We kunnen niet anders, 
want voor de ene groep gaat het wel gelden, het achttien maanden traject, en voor 
de andere groep niet. Daarin heeft de wethouder vorige week aangegeven: "Dit gaan
we gewoon oppakken om het zo goed mogelijk te krijgen." Inderdaad die groep die u 
zei, die moeten we voorkomen dat die opnieuw in de schuldhulpverlening komen, 
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maar wederom ik lees in de stukken dat het allemaal goed gaat en door die 36 naar 
achttien gaat het al automatisch geïntensiveerd worden.

01:07:16

Voorzitter: Ik ga even naar u kijken of u nog een vraag heeft aan het college, want 
anders gaan we naar de stemmingen langzamerhand. D66.

01:07:27

Mevrouw Gietema: De moties die wij hebben ingediend is ook de prioritering vanuit 
ons en de partijen eronder om aan te geven dat we daar het liefst de meeste 
intensivering zien, om dan maar de overtreffende trap te noemen. Mijn vraag aan het
college is: geen extra in die kantoren, daar hebben we er genoeg. Wat wij daarmee 
willen is dat we echt kunnen zien hoe we nou een verschil maken voor die inwoner 
en waar die heen gaat. Wij willen eerder bij de mensen zijn, we willen het sneller 
oplossen. U kan het overzicht hebben, het college kan het overzicht hebben, maar ik 
heb het niet als raadslid, dus de motie is ook echt opgesteld en een oproep aan de 
hele raad om ook als raad op hoofdlijnen een gevoel te kunnen krijgen van waar we 
nu staan en hoe we meer mensen gaan bereiken. Het is echt op hoofdlijnen en ik 
zou graag van het college willen weten of met die interpretatie nou het oordeel over 
de motie hetzelfde blijft.

01:08:15

Voorzitter: ChristenUnie nog een vraag of niet?

01:08:20

De heer Heiner: Er was nog een vraag open.

01:08:22

Voorzitter: Er is nog een vraag open, maar dat gaan we nu doen. Wethouder.

01:08:26

Wethouder Eikenaar: Voorzitter, volgens mij over motie drie nog een keer, ik heb dat 
net gezegd. Ik heb net gezegd dat we dat gaan doen en u gaf net een interpretatie 
hoe u dat graag wilde zien en daar zei ik op: "Zo kunnen we dat prima doen." Dan is 
het antwoord dus ja. Dan ga ik dan meteen door naar de vraag van de ChristenUnie. 
Natuurlijk waren we al van plan te monitoren. Dat staat er ook in, maar deze motie 
vraagt een aantal specifieke dingen en als u die aanneemt, gaan we die specifieke 
dingen die hierin staan met de enige maar dat ik niet per actiepunt dat op geld kan 
zetten, want die maar wil ik wel geven, maar voor de rest gaan we die dingen die in 
de motie staan doen. Die zijn er overigens niet mee in strijd. Dat is dus wat het is. 
Dan uw vraag. Ik wil dat van harte gaan doen, maar ik ken het niet specifiek, dus ik 
moet daar nog wel even naar kijken, maar ik ga het meenemen als de motie 
aangenomen wordt. Dan ben ik nu in de veronderstelling dat ik alles beantwoord 
heb.

01:09:21

Voorzitter: Nee, er is nog één vraag van Student en Stad. Dat is de allerlaatste, want 
dan gaan we tot besluitvorming over.

01:09:28

Mevrouw De Groot: Kan de wethouder dan toezeggen dat het college over motie 
twee hier op dezelfde manier mee aan de slag gaat als wanneer de motie zal worden
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ingediend? Als dat het geval is, is de motie overbodig en dan zullen wij die 
vanzelfsprekend niet indienen.

01:09:45

Wethouder Eikenaar: Als ik hem toegezegd heb, dan is dat effectief hetzelfde als de 
aangenomen motie.

01:09:57

Voorzitter: Dan ga ik naar de indieners kijken van de diverse punten. Eerst het 
amendement. Wensen de fracties dat in stemming gebracht te hebben?

01:10:07

De heer Heiner: Ja, zeker.

01:10:10

Voorzitter: Dan gaan we naar de motie onder twee. Moet die in stemming komen?

01:10:15

Mevrouw De Groot: Die trekken we in.

01:10:16

Voorzitter: Die wordt ingetrokken. Motie onder drie over de schuldhulpverlening plan. 
Moet die in stemming komen? Ja. Vier: Plus, ben je 18+, moet die in stemming 
komen? Nee. Vijf: Meer aandacht voor het Lokaal Platform Integrale 
Schuldhulpverlening, moet die in stemming komen? Ja. Zes: Ervaringsdeskundigen, 
in stemming? Ja? Daar zit een toezegging op.

01:11:06

Mevrouw Gietema: Is die toegezegd?

01:11:07

Voorzitter: Ja.

01:11:08

Mevrouw Gietema: Dan hoeft die niet in stemming.

01:11:12

Voorzitter: Expliciet naar gevraagd, en daar kwam een toezegging op, op twee en op 
zes. Student en Stad?

01:11:20

Mevrouw De Groot: Ik ben nog eventjes lichtelijk het spoor bijster. Motie vier is nu 
dus ingetrokken omdat die ook was toegezegd, toch?

01:11:28

Wethouder Eikenaar: Voorzitter, er is enige verwarring, want u vroeg specifiek naar 
twee en vier, maar uw conclusie dat op zes hetzelfde zou kunnen gelden, is wel juist.
De voorzitter vroeger specifiek naar twee en vier of daar een toezegging op komt en 
toen bevestigde ik dat. Op zes werd dat niet gevraagd, maar had ik ongeveer 
hetzelfde gezegd, dus daar kunt u ook zeggen dat ik daar een toezegging op heb 
gedaan en dan geldt er dezelfde conclusie.

01:11:54

Mevrouw Gietema: Ik stel voor dat we zes gewoon in stemming brengen en daarmee
als raad echt expliciet maken dat we dat echt zo waarderen voor de duidelijkheid.
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01:12:02

Voorzitter: Ik heb net gevraagd of er een toezegging is op motie twee en op motie 
zes. Daarop heeft de wethouder geantwoord: "Ja, daar is een toezegging op." Nu 
komt vier er dus bij. Dat heeft hij net gezegd. Dan zijn we bij de motie onder elf. 
Wenst de fractie die in stemming gebracht hebben of is antwoord voldoende?

01:12:32

Mevrouw Sloot: Ik heb even contact met de ziekenboeg gehad en we stellen voor om
hem op dit moment even in te trekken en we gaan het in de gaten houden en we 
wensen de wethouder heel veel succes met dit plan.

01:12:54

Voorzitter: Akkoord. Dat betekent dat we gaan stemmen over het amendement, 
motie drie, vijf en zes.

01:13:04

Mevrouw Gietema: Zes niet.

01:13:05

Voorzitter: Zes ook. Ik begrijp wel dat voor u het tijdstip laat wordt, maar ik ben nog 
zeer compos mentis. Dan gaan we naar het amendement.

01:13:22

Mevrouw Gietema: Voorzitter, als er een toezegging is op motie zes op de 
ervaringsdeskundigen, dan trekken we hem in. Die is er, dus we trekken hem in.

01:13:29

Voorzitter: Oké, zes wordt nu wel ingetrokken. Dames en heren, wilt u er even bij 
blijven? Ik weet dat het december is en ik weet ook dat het half negen is, wat voor 
een aantal van u laat is, maar nu even opletten en dan zijn we er bijna doorheen 
door de agenda, dus het kan. Het amendement, wenst iemand daar een 
stemverklaring over af te leggen? Nee. Dan gaan we hem in stemming brengen. Ik 
sluit de stemming en het amendement is verworpen.

01:14:29

Voorzitter: Dan zijn we bij het voorstel zelf. Wenst iemand daar een stemverklaring 
over af te leggen? Niet het geval. Dan gaan we stemmen. Weet u het allemaal 
zeker? Ja, stemming is nu gesloten. Unaniem aangenomen.

01:15:18

Voorzitter: Dan gaan we naar de moties. Even opletten weer. Drie mocht wel in 
stemming worden gebracht. Zijn daar nog stemverklaringen over? Partij voor de 
Dieren.

01:15:34

De heer Van Zoelen: Dank. We zaten even in twijfel, maar we stemmen toch tegen, 
want die nulmeting is nu te veel op geld gezet en we kijken dan liever nog even naar 
de metingen in het kwartaal.

01:15:43

Mevrouw Gietema: [onhoorbaar].

01:15:47

De heer Van Zoelen: Motie drie, de nulmeting.
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01:15:48

Mevrouw Gietema: [onhoorbaar].

01:15:49

De heer Van Zoelen: Wat is dan de verwarring? Ik zeg dat wij tegen stemmen en 
daar geef ik verklaring over.

01:15:57

Mevrouw Gietema: [onhoorbaar].

01:16:05

De heer Van Zoelen: Dan nog vind ik hem te gedetailleerd en wij stemmen tegen.

01:16:10

Voorzitter: Andere stemverklaringen? Partij van de Arbeid.

01:16:16

Mevrouw Huitema: Als hoofdstuk zeven niet in het plan had gestaan, dan waren we 
voor geweest, maar hoofdstuk zeven is voor ons voldoende.

01:16:24

Voorzitter: Nog meer stemverklaringen? We hebben het over motie drie. Geen 
andere stemverklaringen. Dan breng ik nu de motie in stemming. De motie is 
verworpen.

01:16:56

Voorzitter: Dan opletten. Dan zijn we nu bij motie vijf. Zijn daar nog 
stemverklaringen? Geen stemverklaringen meer. Ik open de stemming. Ik sluit de 
stemming. Motie is verworpen.

g. Wijziging van de Verordening doelgroepen woningbouw Groningen 2020
- A06: Schrap het samenwoonverbod
01:17:53

Voorzitter: Dan zijn we volgens mij klaar. Dan hadden we 6f al besproken voor de 
pauze en dan zijn we nu bij 6g: Wijziging van de Verordening doelgroepen 
woningbouw 2020. Een amendement van de VVD, Student en Stad, PVV en 
Stadspartij. Wie mag ik het woord geven?

01:18:27

De heer Heiner: Dank, voorzitter. In deze stad is het verboden om samen te wonen 
tenzij je een relatie hebt met degene met wie je samenwoont wat resulteert in 
schrijnende gevallen. Mensen doen alsof ze een relatie hebben. Dat is natuurlijk heel
vreemd en vooral omdat het college telkens zegt: "We handhaven hier niet op." Dat 
is natuurlijk raar, want er zijn regels waar we dan weer wel op handhaven, 
bijvoorbeeld de vergunning opkoopbescherming. Daar wordt wel op gehandhaafd. 
Daar krijgen mensen bestuurlijke boetes van 12.500 euro. Hoe moeten mensen 
snappen dat het ene niet gehandhaafd wordt en gewoon maar toegestaan en het 
ander wordt keihard afgestraft? Dat is niet uit te leggen.

01:19:10

Voorzitter: De Partij van de Arbeid heeft een vraag aan u.

01:19:14

De heer Tjepkema: Ik moet het hem nageven de heer Heiner. Onvermoeibaar is hij, 
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want elke keer dit stokpaardje weer naar voren. Elke maand ongeveer in deze raad 
hebben wij het over het zogenaamde samenwoonverbod, wat helemaal geen 
samenwoonverbod is natuurlijk. Het is een vervelende naam voor een niet bestaand 
beestje, want we hebben het hier zo vaak over gehad. We hebben dit, omdat wij een 
hak willen zetten als het gaat om huisjesmelkers die mensen ophokken in veel te 
kleine woningen. Daar willen we wat tegen doen. We hebben het er heel vaak over 
gehad. De wethouder heeft gezegd: "Daar gaan we niet actief op handhaven op die 
manier." Dit is geen samenwoonverbod, de heer Heiner, dus we hoeven het hier 
helemaal niet over te hebben. Wij stemmen tegen un ieder geval. Dan kan u dat 
alvast weten. Bent u het met ons eens dat het geen samenwoonverbod is?

01:19:57

De heer Heiner: Nee, voorzitter, dat is zeker wel een samenwoonverbod, want stel, u
zou met iemand samenwonen waarmee u geen relatie heeft en uw buren gaan 
klagen dat er geluidsoverlast is bijvoorbeeld. Dan zou het juridisch zo kunnen zijn dat
het college wel actie moet ondernemen, want dat zijn natuurlijk de regels die we 
hebben en dat is totale willekeur. Daarom zouden wij zeggen: "Zorg dat je regels die 
je hebt handhaaft en regels die je hebt, maar niet wil handhaven, dat je die afschaft, 
want dit is heel raar voor mensen. Mensen kunnen dit niet volgen. Stel twee vrouwen
gaan een huis bezichtigen, dan moet die makelaar dus aan die twee vrouwen 
vragen: "Hebben jullie een relatie of zijn jullie gewoon vrienden?" Dat is heel raar en 
ik spreek makelaars die met dit probleem worstelen en ik spreek ook mensen, 
toevallig twee vrouwen, die dan samen gaan wonen waarbij dat ook heel raar is als 
die makelaar dat zou gaan vragen. Bent u het niet met me eens dat we daarmee 
hele rare situaties hebben en dat we daar wat aan zouden moeten doen? Wat 
moeten we daar dan aan doen? We moeten die regel gewoon schrappen. Daarom 
stellen wij dus voor om ervan te maken: samenwonen is mensen die samenwonen. 
Heel simpel.

01:21:11

Voorzitter: Dank u zeer. Zijn er nog andere mede-indieners van dit amendement die 
een toelichting willen geven? Student en Stad.

01:21:20

De heer Swets: Dank u wel, voorzitter. We hadden de vorige raadsvergadering al 
aangekondigd dat elke keer als de VVD hier een motie over indient wij die van harte 
zullen steunen. Het is wat de heer Heiner heel terecht opmerkt, een 
samenwoonverbod als is opgenomen in de regels is een samenwoonverbod. If it 
walks like a duck, it talks like a duck, it probably is a duck. Daarnaast hebben we bij 
de omzettingsvergunningen ooit gevraagd of we kunnen stoppen met handhaven, 
want het verergert de wooncrisis voor studenten enorm. Dat kon niet, want de 
gemeente heeft daar een handhavingsplicht op. Ik zie niet in hoe dat anders is bij het
samenwoonverbod en daarmee is het ook echt daadwerkelijk een verbod. In Utrecht 
hebben ze woning delen met maximaal drie personen gewoon mogelijk gemaakt. 
Daar heb ik met veel mensen gesproken en er is helemaal geen toename van de 
overlast, dus ook dat argument kan wat mij betreft bij het grofvuil. Daarom dienen wij 
deze motie mede in.

01:22:14

Voorzitter: Het is een amendement. Anderen nog van de indieners even? Stadspartij.
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01:22:21

Mevrouw Sloot: Voorzitter, het zal u ongetwijfeld niet verbazen, maar wij 
ondersteunen dit amendement natuurlijk vol overgave. Ook wij hebben indertijd toen 
de VVD met deze traditie begon, gezegd: "Zolang het nodig is, zullen we deze 
traditie in ere houden en zullen wij dus dit amendement mede-indienen." Ik ben zo 
benieuwd naar de stemming ook.

01:22:44

Voorzitter: Andere? PVV.

01:22:48

Mevrouw Blauw: Dank u, voorzitter. Ik sluit me aan bij de vorige woordvoeringen. Wij 
zullen dit ook steunen, want je kan het maar beter gewoon duidelijk zeggen en tegen 
zijn, want het staat wel in de plannen en wij willen dat gewoon niet, dus vandaar het 
mede-indienen.

01:23:07

Voorzitter: Dank u zeer. Zijn er andere fracties die willen reageren? D66.

01:23:13

De heer Lo-A-Njoe: Dank u wel, voorzitter. Hoewel wij begrijpen wat de indieners van
het amendement bedoelen, zien we toch dat hier drie verschillende definities dan ter 
discussie staan. De discussie zoals in artikel één van dit voorstel is, is dat een 
huishouden wordt gedefinieerd als alleenstaande, dan wel twee personen met of 
zonder kinderen die een gemeenschappelijk huishouden hebben. Wij vinden dat een 
te smalle definitie. Daar hebben we al van gedachten over gewisseld met de 
wethouder en de wethouder heeft ons toegezegd dat we over die definitie van 
huishoudens met elkaar van gedachten gaan wisselen, want we maken ons er wel 
echt zorgen over, omdat dit een hele traditionele, smalle opvatting is van wat een 
huishouden is. Een huishouden brengt meer ouderschap van bijvoorbeeld 
homostellen die een kind hebben met een [onhoorbaar] en willen samenwonen, 
wordt met dit artikel feitelijk onmogelijk gemaakt. Met die toezegging van de 
wethouder dat we het daarover gaan hebben en dat we dan echt kijken hoe wij in 
deze gemeenten willen kijken naar moderne huishoudens nemen wij genoeg. Het 
voorstel in dit amendement is echter niet terug te gaan naar hoe het was, mensen 
die met elkaar een duurzame relatie hebben, maar om überhaupt terug te gaan naar 
samenwonen. Dat is dus een derde definitie. Dat gaat ons weer te ver, want dat 
betekent feitelijk dat de bedoeling van deze verordening helemaal onderuit wordt 
gehaald, en dat lijkt ons niet goed. We zullen dit amendement dus niet steunen, maar
nogmaals, net als in de meningsvormende sessies vinden wij het heel belangrijk dat 
mensen kunnen samenwonen met een duurzame relatie op een manier die bij hen 
past. Dat punt is meer dan genoeg wel nu gemaakt, en daar gaan we het in het 
nieuwe jaar met elkaar over hebben. Tot zover.

01:24:48

Voorzitter: De heer Heiner heeft nog een vraag aan u.

01:24:51

De heer Heiner: Dank u wel, voorzitter. Is D66 niet bang dat het heel lang gaat duren
voordat het college met een nieuwe definitie komt? Het was het eerste debat van de 
wethouder Van Niejenhuis als wethouder waarin hij toen zei een andere definitie voor
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huishouden te gaan zoeken en dat is hem nog steeds niet gelukt. Denkt u dat dat bij 
uw voorstel, bij uw toezegging, wel sneller gaat?

01:25:13

De heer Lo-A-Njoe: Wij hebben dit debat samen gevoerd met wethouder Niejenhuis. 
We hebben elkaar in de ogen gekeken. Ik heb duidelijk gezien dat hij heeft 
toegezegd dat wij het er hier binnenkort met elkaar over gaan hebben en daar heb ik 
alle vertrouwen. Ik heb geen enkele reden om te zeggen dat dat niet gebeurt. Ik heb 
ook aangegeven dat als het te lang duurt, dat ik zelf ga agenderen, dus wij doen dit 
samen, raad en college. Wat mij betreft gaan we dit gewoon doen en daar heb ik ook
vertrouwen in.

01:25:38

Voorzitter: Anderen nog? Gaat uw gang, SP.

01:25:43

De heer De Waard: Voorzitter, wat ik zo mooi vind aan onze democratie hier, is dat 
zoveel verschillende geluiden uit de samenleving hier een plek vinden en 
vertegenwoordigd worden. Zo ook de geluiden van de particuliere verhuurders, de 
geluiden van de pandjesbazen. Zij zijn misschien bang dat zij hier niet 
vertegenwoordigd worden, maar nee, dat is niet zo. De VVD, de PVV, Student en 
Stad en de Stadspartij staan aan hun zijde en ik hoop dat zij zich gesteund voelen, 
juist in deze donkere, koude dagen. Helaas moet ik hen zeggen dat de SP niet bij die
club wordt en daarmee zullen we niet deze amendementen steunen.

01:26:31

Voorzitter: Dank u zeer. U wil reageren? Ik heb er beeld bij. Ga uw gang.

01:26:40

De heer Lo-A-Njoe: Een mooie woordvoering, waarvoor complimenten, moet ik wel 
even reageren, want als u dan toch zo uitvoerig hierop reageert, kunt u dan ook 
zeggen hoe u kijkt naar artikel één in dit voorstel?

01:26:53

De heer De Waard: Ik moet zeggen dat ik artikel één niet zo scherp heb als de heer 
Lo-A-Njoe.

01:27:00

Voorzitter: Ik kijk even verder of er nog andere reacties zijn? Student en Stad nog.

01:27:05

De heer Swets: Dank u wel. Ik sloeg toch even aan omdat wij de verdedigers van de 
particuliere verhuurders werden genoemd. Ik zag de heer De Waard toevallig 
vandaag een gloedvol betoog houden op Instagram over dat het schandalig is dat 
bijna de helft van de jongeren nog bij de ouders moeten wonen. Dat is in dit geval 
wel toegestaan, want dat is dan een gezin. Zou het dan niet een hele goede 
oplossing zijn als diegene ook gewoon met vrienden, met z'n tweeën of met z'n 
drieën samen mogen wonen en daar niet per se een duurzame relatie voor nodig 
hebben?

01:27:37

De heer De Waard: Laat ik het anders stellen, ik ben groot voorstander van 
duurzame relaties en daar zouden er meer van moeten zijn, denk ik. Dat zou al een 
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deel van het probleem oplossen waarschijnlijk wat hier gesteld wordt. Daarnaast 
wordt natuurlijk met deze amendementen gewoon de deur wagenwijd opengezet 
voor huisjesmelkers voor mensen vooral jongeren willen ophokken en zoveel 
mogelijk huur willen vangen. Daarmee zijn jongeren juist niet geholpen. Ik hield juist 
een betoog voor meer woningen van woningcorporaties die geen winstoogmerk 
hebben voor jongeren en ik vind het jammer dat de heer Swets net die boodschap 
gemist heeft, maar de volgende keer zal ik het iets helderder verwoorden.

01:28:16

Voorzitter: Mooi. Ik ga even verder. PVV.

01:28:22

Mevrouw Blauw: Dank u, voorzitter. Het valt me altijd op dat de SP altijd een 
stokpaardje heeft. Waarom noemt u iedereen die zijn huis verhuurt een malafide 
huisjesmelker, want met jullie rigide beleid maak je de woningnood alleen maar 
groter?

01:28:45

De heer De Waard: Ik wil in ieder geval één misverstand even uit de lucht helpen, en 
dat is dat ik alle verhuurders malafide heb genoemd. Dat zal alleen een deel zijn. Ik 
weet wel dat als jongeren naar de huurcommissie stappen zij volgens mij zo'n 90 
procent kans hebben dat hun huur bijvoorbeeld verlaagd wordt en ik denk dat dat wel
een teken aan de wand is dat veel verhuurders vooral uit zijn op de winst en niet per 
se om de woningnood op te lossen. Anders was dat al wel al lang opgelost 
waarschijnlijk. De toekomst van wonen voor jongeren zit hem toch echt in de sociale 
huur, waar niet winst over hun rug wordt gemaakt.

01:29:27

Voorzitter: Dank u zeer. Ik wil even verder, want u heeft uw punt heel helder 
gemaakt, de heer Heiner. Ik ga even verder. Zijn er nog andere woordmeldingen? 
Partij voor het Noorden.

01:29:39

De heer Van der Laan: Voorzitter, dank. We zitten wel dicht bij dit amendement, 
maar wij volgen in dit geval een beetje de woordvoering van D66, dat wij er wel 
vertrouwen in hebben dat de wethouder vroeg of laat, maar hopelijk zo vroeg 
mogelijk wel met een oplossing komt. Ook wij kennen de situatie van mensen, het is 
echt niet verzonnen, samenwonen. Het zijn twee vrienden. Ik kan niet te veel details 
zeggen, maar die hebben dan, het is echt waar, een foto gezamenlijk op het toilet, 
waarin ze gearmd bij elkaar zetten, dat mochten ze de controle krijgen, dat ze 
daarnaar kunnen wijzen. Dat is natuurlijk volstrekt ridicuul en iedereen kan er hard 
om lachen, maar het is best wel een serieus punt, voorzitter, dat dat natuurlijk niet 
klopt. Wij hebben nog even geduld en als dit amendement blijft komen, als we de 
VVD mogen geloven, dus als het te lang duurt, dan zullen wij dit amendement in de 
toekomst gaan steunen.

01:30:44

Voorzitter: Zullen wij overgaan naar het preadvies van de wethouder? Dat gaan we 
doen? Wethouder.

01:30:53

Wethouder Van Niejenhuis: Voorzitter, dank u wel. Toen ik dit debat voor de 
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zoveelste keer aanschouwde moest ik terugdenken aan Ton van Kesteren. Toen 
zaten we nog in de kleine zaal in Oosterpoort, wat ik ook een hele leuke setting vond,
heel anders dan deze, maar toch goede herinneringen. De heer Van Kesteren was 
helemaal klaar met dat linkse college en dat klimaatbeleid. Hij zei: "Ik dring niet tot 
jullie door. Ik ga gewoon iedere maand een motie indienen en ik roep iedere maand 
de raad en het college op om te kappen met die onzin over dat klimaat." Daar had hij
best wel gelijk in vanuit zijn perspectief gezien natuurlijk, en het was ook logisch dat 
hij dat iedere maand bleef doen, omdat dit college in de raad bij meerderheid geen 
enkele sjoege gaf en onverkort volhield dat er klimaatverandering plaatsvindt en dat 
we daar iets aan moeten doen. Dat is hier niet de situatie. De heer Heiner blijft dit 
punt inbrengen, maar de heer Heiner heeft van mij al heel lang geleden de 
toezegging gehad dat we op dit punt en ook op het punt van de Hospi Housing 
bijvoorbeeld willen gaan kijken of we hier verandering in kunnen aanbrengen. Sterker
nog, ik heb al een aantal keren aangegeven dat ik het best wel eens ben met de heer
Heiner en zijn bezwaren tegen deze definitie. Ik heb begrip en tijd gevraagd en die 
heb ik gekregen van de heer Heiner, maar toch is het zo dat hij iedere keer weer de 
gelegenheid aangrijpt om een inhoudelijk debat hierover te voeren. Ik zou de heer 
Heiner willen oproepen en ik dank Partij voor het Noorden en D66 voor hun begrip en
geduld en ook de andere partijen om het college de gelegenheid te geven om met 
een voorstel te komen om de nadelen van deze definitie te ondervangen. De nadelen
zijn er, maar het voordeel is dat het college hiermee iets in handen heeft om op te 
treden tegen mensen die geen goede intenties hebben. Wij zijn ons bewust van de 
nadelen die er zijn. Het verhaal van de twee dames wordt wel een beetje sleets en 
concrete voorbeelden, zoals de heer Van der Laan, net een nieuwe, wel aandraagt 
zijn schaars. Ik heb eerder toegezegd dat als er concrete problemen zijn waar de 
raad van op de hoogte is, dat ik daarnaar wil kijken en dat we daar dan iets aan gaan
doen. Meer dan dat kan ik op dit moment niet doen. In Q1 gaan we met u het 
gesprek voeren over die Huishoudens definitie en dan hoop ik dat we een punt 
kunnen zetten achter deze discussie. Voor het geval het nog niet duidelijk is, 
voorzitter, we ontraden dit amendement.

01:33:13

Voorzitter: Dat leek me wel helder, maar ook wel een beetje voorspelbaar. Ik ga over 
tot stemming. Er ligt een toezegging. Moet het amendement in stemming worden 
gebracht, de heer Heiner?

01:33:31

De heer Heiner: Zeker, voorzitter, want het duurt veel te lang. Die toezegging hebben
we anderhalf jaar geleden gekregen en er gebeurt niets. De wethouder is bereid om 
ernaar te kijken. Dat was hij destijds ook al. Zolang dit voort blijft duren, zullen wij 
amendementen indienen.

01:33:47

Voorzitter: Akkoord. Brengen we het amendement in stemming? Zijn er 
stemverklaringen? Nee. Dan gaan we stemmen over het amendement. Ik sluit de 
stemming en het amendement is verworpen. Dan zijn we bij het voorstel zelf. Zijn 
daar nog stemverklaringen bij? De Partij van de Arbeid.

01:34:21

De heer Tjepkema: Dank, voorzitter. We zouden bijna vergeten wat voor mooie 
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voorstellen we hier natuurlijk hebben, want veel te veel Groningers zijn nog op zoek 
naar een betaalbaar thuis. Dit college, deze coalitie nemen de verantwoordelijkheid 
om die duizenden woningen bij te gaan bouwen, sociaal huur, betaalbare koop en 
middenhuur en daar hebben we deze doelgroep voor in kaart nodig. Om erop te 
sturen om dat te bouwen, ook om die in stand te houden, is het deel van het 
initiatiefvoorstel betaalbaar wonen. Wij zijn er heel erg blij mee, dus wij stemmen 
daar volle overtuiging voor.

01:34:48

Voorzitter: Anderen nog? VVD.

01:34:52

De heer Heiner: Voorzitter, veel te veel Groningers zijn op zoek naar een betaalbaar 
thuis en daarom vinden wij dat mensen juist samen zouden moeten wonen. Daar 
wordt het wonen namelijk betaalbaar daarvan. Dat wordt middels deze wijzigingen 
nog moeilijker en daarom zullen wij tegen stemmen.

01:35:09

Voorzitter: Anderen nog? Dan breng ik het voorstel in stemming. Ik open de 
stemming. Ik sluit de stemming en het voorstel is aangenomen.

h. Vaststelling bestemmingsplan Middenweg 15-17-19
- A05: Schrap het samenwoonverbod uit bestemmingsplan Middenweg 15-17-19
01:35:33

Voorzitter: Dan zijn we bij het bestemmingsplan Middenweg 15-17-19. Ook op dat 
punt een amendement: schrap het samenwoonverbod uit het bestemmingsplan 
Middenweg 15-17-19. Komt daar een toelichting op van de kant van de VVD?

01:35:58

De heer Heiner: Voorzitter, ik kan hetzelfde verhaal houden als net en ik heb wel 
even getwijfeld om het over eenzaamheid te hebben van ouderen, twee weduwes die
gaan samenwonen bijvoorbeeld, maar daar ga ik het allemaal niet over hebben of 
dat het betaalbaarder wordt als je samen gaat wonen. Ik wil de wethouder wel 
uitdagen om zich echt te houden aan Q1, om dan echt met een concreet voorstel te 
komen, zodat mensen niet, zoals de heer Van der Laan zei, foto's op het toilet 
moeten hebben waarin ze doen alsof ze een relatie hebben, want dat zijn echt hele 
rare situaties. Ik hoop dat de wethouder zich aan zijn woord houdt en dat we heel 
snel een ander voorstel krijgen. Het lijkt me goed dat we dit amendement dan 
intrekken als de wethouder die toezegging doet.

01:36:40

Voorzitter: Zullen we daar eens naartoe gaan? Wethouder.

01:36:45

Wethouder Van Niejenhuis: Voorzitter, ik begin me nu toch een beetje te ergeren. 
Dat zeg ik maar gewoon even op deze manier. Moet ik nu ook nog een toezegging 
doen op het feit dat ik met een voorstel kom? Wij hebben tijdens de eerste 
vergadering, waar ik als wethouder bij was, hier uitgebreid met elkaar gesproken, 
meer dan twee en een half uur en daarna nog een aantal keren. Ik heb volledig 
erkend wat de nadelen zijn van deze regeling en ik heb ook met u besproken dat ik 
voor het einde van dit jaar met een definitie verandering wilde komen. Ik heb ook een

67



aantal andere dingen toegezegd. Het is niet gelukt om dat voor het einde van dit jaar 
te doen. Dat heeft te maken met zwangerschap, met ziekte. Dat zijn praktische 
problemen waar je als ambtelijke apparaat en als college en als raad soms ook 
tegenaan loopt. Er is absoluut geen enkele sprake van onwil aan deze kant van het 
college. Ik vind het ongebruikelijk dat terwijl er al meerdere toezeggingen zijn 
gedaan, er moties blijven komen en dat ik nu ook nog een toezegging moet geven op
het feit dat ik een motie ga uitvoeren. Dat vind ik niet nodig en dat ga ik ook niet doen
en ik ontraad dit amendement.

01:37:53

Voorzitter: Ik kijk even naar de indieners met deze toelichting van de kant van het 
college.

01:38:01

De heer Heiner: Ik wil de wethouder natuurlijk niet irriteren, maar ik hoop dat de 
wethouder ook begrijpt dat als voor het eind van dit jaar een voorstel komt en dat 
komt niet dat ik dan ook geïrriteerd raak en dat wij dan opnieuw een voorstel 
indienen, maar ik wil de wethouder natuurlijk niet zo vlak voor kerst een vervelend 
gevoel geven, dus we zullen het amendement intrekken.

01:38:20

Voorzitter: Dank u zeer. Dan maakt het geen onderdeel meer uit van de 
beraadslaging. Ik kijk even naar het voorstel zelf over de Middenweg 15-17-19, 
moeten er nog stemverklaringen van iemand? VVD.

01:38:35

De heer Heiner: Wij worden geacht tegen te hebben gestemd, aangezien we hebben
toegezegd dat we tegen ieder bestemmingsplan gaan stemmen waar het 
samenwoonverbod onderdeel van uitmaakt, maar daar heb ik één opsteek en dat is 
dat het na 1 januari geen bestemmingsplan maar een omgevingsplan heet. Dat is 
dan weer het voordeel, dus dat is de laatste keer dat we dat hoeven te doen.

01:38:55

Voorzitter: Zijn er nog andere stemverklaringen? Student en Stad.

01:39:00

De heer Swets: We hebben bij het vorige voorstel tegen gestemd omdat het daar 
ging over de verandering van een definitie van de doelgroepen, maar we zullen hier 
wel met het voorstel instemmen gezien de woorden van de wethouder.

01:39:13

Voorzitter: Partij van de Arbeid.

01:39:15

De heer Tjepkema: Dank, voorzitter. We stemmen voor en ik had graag gezien dat 
de VVD dat ook had gedaan, gezien het feit dat zij altijd hameren op dat we kleine 
aantallen woningen toe moeten voegen en dat dat de oplossing is voor de 
wooncrisis. Dan hadden ze hier gewoon voor moeten stemmen.

01:39:26

Voorzitter: Stadspartij.
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01:39:30

Mevrouw Sloot: Voorzitter, wij sluiten ons aan bij de woorden van Student en Stad en
zullen dus voor het voorstel stemmen.

01:39:36

Voorzitter: Anderen nog? GroenLinks.

01:39:39

De heer Sietsma: Voorzitter, ik sluit me graag aan bij de woorden van de Partij van 
de Arbeid-fractie. Het gezeur van de VVD, als ik het zo mag zeggen, dat moet nu 
eindelijk een keer stoppen.

01:39:50

De heer Heiner: Punt van orde, voorzitter. Er wordt toch uitgedaagd om een debat te 
voeren. Volgens mij hebben we afgesproken dat we dat in stemverklaringen niet 
zouden doen.

01:39:56

Voorzitter: Sorry, we zitten in de stemverklaringen en dan gaan we dat niet meer 
doen. Zijn er nog andere stemverklaringen? Nee. Dan breng ik nu het voorstel zelf in 
stemming. Ik open de stemming. Ik sluit de stemming en het voorstel is 
aangenomen.

01:40:38

Voorzitter: Dan is het nu negen uur bijna. Ik stel voor dat we even tien minuten de 
benen strekken en dan gaan we weer verder. Tien minuten schorsing.

i. Voorstellen (co)investeringsfonds 2024
- M01: Breedtesport op 1 veld 5

- M10: Geen eigen bijdrage amateurclubs voor kunstgrasveld
01:52:32

Voorzitter: Wij gaan weer verder en aan de orde is het co-investeringsfonds 2024. 
Daar zijn een tweetal moties op ingediend van D66 over de breedtesport en van 
CDA, PVV en de Stadspartij. Ik geef het woord aan D66.

01:52:58

De heer Lo-A-Njoe: Dank u wel, voorzitter. Laat ik vooropstellen dat we heel blij zijn 
met het feit dat er meer capaciteit wordt gerealiseerd op Corpus den Hoorn door het 
grasveld veld vijf om te zetten naar een kunstgrasveld. Tijdens de meningsvormende
sessie was er alleen wat onduidelijkheid over de vraag of nu ook, zoals de raad voor 
de zomer heeft uitgesproken, de breedtesport daadwerkelijk voorrang zou krijgen op 
dat veld. Ik hoorde een aantal fracties, waaronder coalitiefracties dat wel vol 
overtuiging zeggen, maar wat ik nodig heb en volgens mij gaat dat ook lukken, is 
gewoon even helder de toezegging dat dat gaat gebeuren, want dat helpt de 
betreffende clubs gewoon enorm. Daar zou ik het bij willen laten.

01:53:43

Voorzitter: Dank u zeer. Dan hebben we nog een motie van CDA, PVV en 
Stadspartij. Wie mag ik het woord geven? De heer De Haan.

01:53:53

De heer De Haan: Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, het is niet de eerste keer dat we
praten over de problemen op Sportpark Corpus en het zal waarschijnlijk ook niet de 
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laatste keer zijn dat we hier de komende jaren over praten, gezien de vele 
uitdagingen en spanningen die hier nog spelen. Het CDA vindt dat het de 
verantwoordelijkheid is van de gemeente om te zorgen voor voldoende capaciteit en 
de situatie op corpus die is al jaren pijnlijk. De combinatie tussen breedtesport en 
topsport is niet wat we ervan hadden gehoopt, met de beëindiging van Gronitas als 
pijnlijk gevolg. We zien het ook op het sportpark: 75 man die op één veld moeten 
trainen, leden die niet welkom zijn bij GRC en Groen Geel omdat er simpelweg geen 
plek meer is. Gelukkig is daar nu een oplossing: een grasveld wordt vervangen door 
een kunstgrasveld. Alleen, tot onze verbazing moeten de clubs hieraan meebetalen. 
In het verleden zijn we al tegen deze eigen betalingen geweest vanuit verenigingen. 
Zo hadden wij het co-investeringsfonds niet bedoeld, aldus mijn voorganger René 
Bolle. Ook is het totaal onduidelijk wat dit uiteindelijk voor FC Groningen gaat 
betekenen. Gaan ze gebruikmaken, zoals de heer Lo-A-Njoe net zei, van veld 5? Zo 
ja, welke bijdrage gaan ze dan leveren of gaan ze überhaupt bijdragen en hoeveel 
dan? Graag zouden we hierin nog wat meer duidelijkheid krijgen van de wethouder. 
Voorzitter, ons voorstel is helder: wel een veld, maar geen eigen betalingen vanuit 
verenigingen.

01:55:26

Voorzitter: U heeft een vraag van de Partij van de Arbeid.

01:55:29

Mevrouw Huitema: Bedankt, voorzitter. Ik vraag me af als het CDA te horen krijgt 
naar aanleiding van die oproep wat D66 doet of dat veld dan voor GRC en Groen 
Geel voldoende is? Ik hoorde de voorzitters van bepaalde clubs zeggen: "Al kost het 
50.000 euro, maar dat veld voor ons is, dat wij als breedtesport die eerste dips 
krijgen, is dat dan voldoende voor het CDA?

01:56:03

De heer De Haan: Voorzitter, ik vind dat oprecht een lastige vraag. Met parkeren 
hebben het vaak over het waterbedeffect, dat gebruikt dan de coalitie vaak, maar nu 
moet ik het dan even gebruiken. Als er nou veel trainingen zijn die nu op, ik noem 
maar wat, veld zes, zeven of acht plaatsvinden en die dan verhuizen naar veld vijf en
vervolgens FC Groningen die plekken dan weer invult, dan zou het uiteindelijk 
kunnen betekenen dat er wel een nieuw kunstgrasveld bij komt, maar dat het geen 
extra ruimte creëert. Dat maakt de discussie wat lastiger, dus je kan wel veld vijf 
totaal reserveren voor de breedtesport, maar het is dan wel de vraag: wat betekent 
dat voor de bezetting van de andere velden?

01:56:50

Voorzitter: Dat antwoord leidt tot een vraag van GroenLinks.

01:56:54

De heer Van de Vendel: Dank u wel, voorzitter. Volgens mij heeft de wethouder 
vorige keer heel duidelijk aangegeven dat alle extra capaciteit zijnde, even uit mijn 
hoofd, 800 wedstrijduren en 1.000 trainingsuren voor de breedtesport beschikbaar is.
Dat zijn dus extra uren en dat verder aan de afspraken op het sportpark zelf aan de 
stuurgroep daar is hoe ze dat precies verdelen. Als twee clubs heel toevallig naast 
elkaar op veld één en twee willen spelen, dan kunnen ze dat met elkaar afspreken. 
Die extra uren zijn voor de breedtesport. Hoe beantwoordt u daarmee de vraag van 
mevrouw Huitema?
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01:57:35

De heer De Haan: Voorzitter, uiteindelijk zijn we het niet met elkaar eens en tot die 
conclusie moet je soms ook komen. Wij waren in het verleden bijvoorbeeld bij 
Coendersborg, maar ook bij andere sportparken, tegen die eigen betalingen. Wij 
vinden het niet fair dat verenigingen mee moeten betalen aan wat ons betreft een 
reguliere taak is. Wij zouden dat het liefst zien vanuit de reguliere sportbegroting. Als 
die reguliere sportbegroting dan niet voldoende is, dan hebben wij liever een grotere 
reguliere sportbegroting en bijvoorbeeld wat minder geld naar cultuur. Dat zou dan 
bijvoorbeeld een keuze zijn die het CDA zou maken. Daar zijn we het dan niet 
helemaal over eens. Als uiteindelijk FC Groningen gebruik gaat maken van veld vijf, 
dan vinden wij het wel van belang, ook al zijn dat maar een paar uren, dat er wel op 
een duidelijke manier ook met FC Groningen afspraken over worden gemaakt. Welke
financiële bijdrage gaan zij dan leveren aan de totstandkoming van de omzetting 
naar een kunstgrasveld. Die duidelijkheid is er nog niet. Die moet er nog komen. Wij 
vinden het toch wel jammer dat er nu wel duidelijk is hoeveel verenigingen gaan 
betalen, maar dat er rondom de FC nog een hele hoop onduidelijkheid heerst. Ik 
hoop daar in de beantwoording van de wethouder wat meer over te horen.

01:58:45

Voorzitter: Dank u zeer. Ik ga even kijken naar andere fracties. Zijn de moties zijn 
voldoende toegelicht voor de indieners? Ik kijk even naar de Stadspartij? Anderen 
nog? Dan ga ik even kijken naar andere fracties of men nog wenst te reageren? 
ChristenUnie.

01:59:06

De heer Rebergen: Dank u wel, voorzitter. We hebben het uitvoerig besproken in de 
meningsvormende sessie en de motie van het CDA is daar ook uitvoerig besproken. 
Ik denk dat de heer De Haan al weet wat wij gaan stemmen. De motie van D66 is 
daar niet zo uitgebreid aan de orde geweest en ik heb in mijn woordvoering daar 
aangegeven dat ik ook vind dat er extra capaciteit vooral voor de breedtesport moet 
zijn. Ik dacht dat de wethouder dat had toegezegd in die sessie, maar laten we 
afwachten of de wethouder dat nu ook gaat doen, want volgens mij is dat wel wat 
wenselijk is.

01:59:50

Voorzitter: GroenLinks nog.

01:59:53

De heer Van de Vendel: Dank u, voorzitter, voor een korte woordvoering. Volgens mij
is het zelfs niet toegezegd dat het vooral voor de breedtesport is, maar helemaal 
voor de breedtesport. Alle extra capaciteit die ze genereren is voor de breedtesport 
op veld vijf en dat is denk ik gewoon een hele goede ontwikkeling. We zijn heel erg 
blij daarmee. Over de motie van D66 delen wij dus die zorg in eerste instantie, maar 
volgens mij is die al helemaal weggenomen ook in eerder stadium, in alle 
gesprekken en is hij daarmee overbodig. We zullen zo van de wethouder horen wat 
hij er precies van vindt. We verschillen inderdaad van mening met betrekking tot het 
co-investeringsfonds hoe je dat het beste in kan richten. Wij denken dat het heel fijn 
is dat clubs zelf een bijdrage doen, juist omdat ze daarmee nog meer onderdeel 
worden van de oplossing en we daarmee meer clubs kunnen helpen in de hele 
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gemeente, dus dat daarmee de breedtesport nog verder gediend is. Daarom 
stemmen wij tegen de motie van het CDA.

02:00:52

Voorzitter: Dank u zeer. Zijn er nog andere fracties? Student en Stad.

02:00:56

Mevrouw Goodijk: Dank u, wel voorzitter. Wij begrijpen het ongemak bij het CDA, 
want we willen als gemeente een goede oplossing bieden die tegemoetkomt aan de 
breedtesport, maar het voorstel dat wordt gedaan door het college is wel conform de 
kaders die we gesteld hebben. Daarom zullen wij tegen stemmen. Wij vinden dat het 
echt van belang is dat deze tijdelijke oplossing tegemoet komt aan de 
amateurverenigingen. Daarom zijn we mede-indiener van het voorstel van D66, want
we willen dat dit zekerheid biedt en we horen graag hoe de wethouder hier naar kijkt.
Als laatste wil ik nog benadrukken dat dit een goede eerste stap is, maar het is een 
tijdelijke oplossing en we kijken uit naar een structurele oplossing voor Corpus den 
Hoorn. Dank u wel.

02:01:43

Voorzitter: Ga uw gang.

02:01:44

Mevrouw Bosma: Dank, voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de woordvoering van 
GroenLinks. We vinden het niet vreemd om de vereniging een klein bedrag te laten 
betalen. Het is misschien niet dat ze een directe aanvraag hebben gedaan, maar het 
is wel de oplossing waar zij om vragen en het gaat echt om een heel klein bedrag, 
dus ik denk dat dat logisch is.

02:02:04

Voorzitter: U heeft nog een vraag van het CDA.

02:02:07

De heer De Haan: Voorzitter, ik dacht ik laat de meeste woordvoering maar schieten,
want die had ik wel verwacht. Als de Partij voor de Dieren zo vaak gaat zeggen: "Een
heel erg klein bedrag", terwijl het toch hier over 25.000 euro hebben, wat toch voor 
verenigingen veel geld is, bent u het dan niet met mij eens dan dat dat kleine voor 
een vereniging wel meevalt?

02:02:30

Mevrouw Bosma: Dat weet ik niet, want de verenigingen hebben zelf hiermee 
ingestemd in gesprekken.

02:02:37

Voorzitter: Ik kijk even naar andere fracties. Partij voor het Noorden.

02:02:41

De heer Van der Laan: Voorzitter, dank. Wij zijn heel blij dat er gewoon überhaupt 
weer een extra veld bij komt. Hoewel wij niet over kleine bedragen willen spreken, 
vinden we het relatief wel kleine bedragen en volgen we dus een beetje de lijn van 
de Partij voor de Dieren. Wat betreft de motie van D66, daar staan we onder, dus 
daar doen we aan mee. Daar wou ik het bij laten.
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02:03:18

Voorzitter: Andere fracties nog? Nee. Dan ga ik naar het college voor het preadvies. 
Wethouder.

02:03:24

Wethouder Jongman: Dank u wel, voorzitter. Motie tien wil ik als eerste even bij 
stilstaan: de eigen bijdrage amateurclubs voor het kunstgrasveld. We hebben een 
maand geleden het herijkte kader co-investeringsfonds vastgesteld. Daar was u met 
z'n allen bij. Op basis van dat kader, wat vanaf 2016 al geldt, hebben we gewoon in 
de co-creatie die we daarin hebben bewerkstelligd aangegeven dat ook clubs hun 
eigen bijdrage dienen te leveren om aanspraak te kunnen maken op een bijdrage uit 
dat fonds. In het geval, dan moet het wel gaan om vergroten van capaciteit, van deze
clubs GRC en Groen Geel is daar sprake van en hebben deze clubs zelf 
aangegeven zeker daarin mee te willen betalen. Dat is meerdere keren door henzelf 
bevestigd. Daarom geven we met dit voorstel en met deze bijdrage consequent 
uitvoering aan het bestaand beleid, hanteren we dezelfde normen zoals we die de 
afgelopen drie jaar op zes sportparken hebben gehanteerd in het omzetten van 
natuurgras naar kunstgras en met als iedere keer de titel extra capaciteit voor de 
brede sport. Kortom, het advies is hierin dan ontraden. De tweede motie waar vorige 
week ook al een debat over heeft plaatsgevonden, namelijk: voor wie is dat veld vijf 
in de toekomst? Wat het hele stuk ademt en ik wil dat nogmaals op deze wijze aan u 
doorgeven, dat wij hierin voorrang geven aan de breedtesport op Copus den Hoorn. 
Kunstgras op veld vijf levert extra capaciteit op, de heer Van de Vendel zei het al, en 
dat is een behoorlijke plus ten opzichte van de huidige capaciteit. Nogmaals, ten 
behoeve van de breedtesport. Nog even iets inzoomend, want anders krijgen we 
wellicht misverstanden en dat zou ik willen voorkomen. Er is op dit moment sprake 
van gedeeld gebruik van veld vijf door FC Groningen en GRC. GRC, Groen Geel en 
FC Groningen gaan nu om tafel om de capaciteit op veld vijf te verdelen en daarover 
is er afspraak gemaakt in de stuurgroep met een onafhankelijke voorzitter op 4 
december jongstleden. In de volgende stuurgroep gaan ze dit vertalen naar concrete 
afspraken voor het gebruik. Wat daarbij speelt, is dat FC Groningen het huidige 
gebruik van het veld voor één wedstrijd onder 21 team kan voortzetten op het veld, 
want dat is onderdeel van bestaande contractuele afspraken. Verder is het compleet 
voor de breedtesport en dat is vanaf de uitspraak dat wij gedaan hebben dat de 
breedtesport voorrang krijgt op dit sportpark, zijn wij daarmee aan de slag gegaan 
met dit voorstel, dat is één van de onderdelen daarvan en daarmee geven we dus 
krediet om daar aanvulling aan te geven en daarmee voorrang aan de breedtesport 
in het toekomstige gebruik van veld vijf. Ik weet niet of ik dat gezegd had, maar dan 
ontraad ik de motie.

02:06:27

Voorzitter: U mag een vraag stellen, de heer De Haan, maar ik wil u ook even helpen
met het letten op de tijd.

02:06:35

De heer De Haan: Voorzitter, ik had nog iets gevraagd over de bijdrage die FC 
Groningen eventueel financieel zou leveren aan de omzetting van veld vijf. Zou je 
misschien daar nog even op in kunnen?
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02:06:49

Wethouder Jongman: Aangezien er geen sprake is van uitbreiding van capaciteit, 
want dat is de titel die in het co-investeringsfonds gevraagd wordt, in die co-creatie 
vragen we voor hen geen eigen bijdrage en wat ik u net heb aangegeven, het is één 
wedstrijd voor onder 21. Dat was nu al de huidige afspraak en het blijft gezien het 
contract ook de afspraak die nu nog steeds geldt. De rest is voor de breedtesport: 
800 uur wedstrijd, 1.000 uur training.

02:07:16

Wethouder Jongman: FC Groningen zal dus niet meebetalen aan het kunstgras.

02:07:24

Voorzitter: Ik stel voor dat we, na nog een vraag van D66, overgaan tot behandeling 
van de moties en de stemming. Nog een vraag van uw kant.

02:07:36

De heer Lo-A-Njoe: Ja, vraag, dan wel opmerking. Ik concludeer toch dat wat de 
wethouder zegt is wat wij vragen en ik beschouw dat als een toezegging. Begrijp ik 
dat goed?

02:07:50

Wethouder Jongman: Ik wil het wel bevestigen. Het is voor de breedtesport. Wat u 
vraagt, dat doen wij. Dat zit in dit voorstel min dus die ene wedstrijd van de FC.

02:08:01

Voorzitter: Akkoord. Wat betekent dat voor uw motie?

02:08:07

De heer Lo-A-Njoe: Gezien we een toezegging hebben, trek ik hem dan ook terug.

02:08:14

Voorzitter: Dan kijk ik even naar motie tien. Zou die in stemming moeten worden 
gebracht?

02:08:19

De heer De Haan: Voorzitter, ik heb toch nog een beetje mijn hoop op de heer 
Rebergen gevestigd, dus ik breng hem toch graag in stemming.

02:08:27

Voorzitter: Akkoord. Motie tien en motie één ingetrokken. Motie tien moeten we wel 
in stemming brengen. Dan zijn we eerst bij het voorstel zelf. Wenst iemand daar nog 
een stemverklaring over af te leggen? Het CDA.

02:08:49

De heer De Haan: Voorzitter, ondanks dat ik heel veel hoop heb op de heer 
Rebergen, maar dat ik toch verwacht dat onze motie het uiteindelijk niet zal gaan 
halen, vinden we het wel heel erg van belang dat er daar een nieuw veld komt. We 
zullen uiteindelijk, ondanks dat we veel bezwaren hebben tegen de eigen bijdrage, 
wel instemmen met dit voorstel.

02:09:08

Voorzitter: Dank u zeer. Stadspartij.
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02:09:10

De heer Sijbolts: Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij aansluiten bij de stemverklaring 
van de heer De Haan van het CDA.

02:09:15

Voorzitter: Andere stemverklaringen nog bij het hoofdvoorstel? VVD.

02:09:21

De heer Heiner: Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van het CDA.

02:09:25

Voorzitter: Nog meer? Niet het geval. Dan gaan we stemmen over het voorstel co-
investeringsfonds. Ik open de stemming. Ik sluit de stemming en het is aangenomen. 
Dan zijn we bij de motie van het CDA, PVV en Stadspartij. Kunnen we die in 
stemming brengen? Een stemverklaring van ChristenUnie. Nu komt er spanning bij 
het CDA.

02:10:14

De heer Rebergen: Voorzitter, het spijt mij dat ik het CDA een beetje valse hoop heb 
gegeven. Het CDA raadde mij aan om nog even naar het kerstkaartje te kijken, dus 
dat heb ik even gedaan en ik wil iedereen bedanken voor de samenwerking in het 
afgelopen jaar.

02:10:35

Voorzitter: Nog meer bedankjes? Niet meer bedankjes. Dan gaan we stemmen over 
de motie onder tien. Ik open de stemming. Ik sluit de stemming en de motie is 
verworpen.

7. Motie vreemd aan de orde van de dag
- Moties n.a.v. collegebrief: aanbesteding voor het reclamedragend straatmeubilair

- M07: Ruimte voor lokale reclame

- M09: Stop relatieondermijnende reclames
02:11:06

Voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt zeven: moties vreemd aan de orde van de 
dag. In de eerste plaats naar aanleiding van de collegebrief over reclame dragend 
straatmeubilair en daar zijn een tweetal moties op ingediend. Eén van D66, VVD en 
CDA en één van de ChristenUnie. Wie van de indieners onder motie zeven mag ik 
het woord geven?

02:11:39

De heer Rustebiel: Dank, voorzitter. In de commissie vertelde ik al even dat ik een 
tijdje in Salzburg heb gestudeerd, een stad waar ze de [onhoorbaar] hebben 
aangepakt als het gaat om de wildgroei aan reclame-uitingen. Ze hebben allemaal 
mooie koperen bordjes opgehangen en ik had verwacht dat het college, dat zegt dat 
het reclame terug wil dringen, met een veel meer geïntegreerde aanpak zou komen 
dan alleen het invoeren van die reclamebelasting. Nog vreemder vonden wij dat het 
college blijkbaar voornemens was om de aanbesteding van eigen reclameborden 
voor vijf jaar onverkort door te zetten. Waar het college van ondernemers vraagt om 
hun reclame terug te brengen, wil het zelf de eigen reclame gewoon weer voluit 
aanbesteden. Dat vinden wij niet zo goed uitlegbaar en ook niet zo betrouwbaar. 
Daarom doen wij een voorstel om die aanbesteding uit te stellen, om in een 
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reclamenota als gemeente te laten zien wat jij zelf ook gaat doen om die reclame-
uiting terug te brengen. Dat lijkt ons wel zo fair richting ondernemers en tegelijkertijd 
weer een stapje richting een wat mooier straatbeeld. Dat is ons voorstel.

02:12:37

Voorzitter: Dat leidt tot een vraag van de SP aan u.

02:12:40

De heer Brandenbarg: Voorzitter, D66 stelt dat de gemeente haar eigen reclame wil 
aanbesteden, maar 75 procent van de reclame op die gemeentelijke borden is van 
lokale of culturele ondernemers uit de stad. Die wilt u gewoon nog een half jaar 
reclame ontzeggen begrijp ik, en ik ga ervan uit dat u dit dan ook goed heeft 
afgestemd met de sector.

02:13:01

De heer Rustebiel: Ik vind het bijzonder dat die als argument wordt ingebracht vlak 
nadat die ondernemers door hebben gekregen dat ze een belasting moeten betalen 
waarmee ze reclame moeten terugbrengen, dus om nu te zeggen dat ik degene zou 
zijn die de reclame voor hun beknopt. Dat is niet zo. Bovendien had het college 
gewoon kunnen voorzien dat ze zelf een stap hadden moeten maken in het 
terugbrengen van hun reclame in plaats van de termijn een half jaar te verlengen en 
nu ons voor een voldongen feit te stellen.

02:13:30

Voorzitter: Ik kijk even naar de andere indieners van de motie. Wenst u nog een 
aanvulling te geven? VVD.

02:13:39

Mevrouw Jacobs: Dank u, voorzitter. Ik wil mij volledig aansluiten bij de woorden van 
D66. Daar waar terugdringen van reclame het doel is in deze gemeente en openbare
ruimte te herwinnen, past het niet om zelf niets in te leveren. Vandaar dat wij op deze
motie staan.

02:13:55

Voorzitter: Het CDA nog even een toelichting.

02:14:00

De heer De Haan: Voorzitter, we hebben dit jaar pittige debatten gehad over de 
reclamebelasting. We vragen veel van ondernemers en ja, de heer Brandenbarg 
heeft gelijk, een groot deel van die reclame gaat gelukkig ook naar lokale 
ondernemers, naar culturele instellingen en naar maatschappelijke initiatieven, maar 
wij vinden het wel van belang en daarom willen wij graag hier een half jaar op 
wachten dat wanneer je veel vraagt van een ander, dat je zelf ook in de spiegel durft 
te kijken. Dat dat niet gebeurt, dat vinden wij toch, dat heb ik ook in de commissie 
gezegd, hypocriet. We moeten zelf kritisch kijken naar ons eigen reclamegebruik. We
doen hier volgens mij een prima voorstel om dat even een half jaar uit te stellen. Je 
stelt het voor vijf jaar vast, dus ik hoop toch echt op ondersteuning van een hoop 
partijen in deze raad.

02:14:45

Voorzitter: Dank u zeer. Ik wil eerst even naar de andere motie nog en dan geef ik u 
nog even de ruimte om elkaar te bevragen. Er is nog een motie van de ChristenUnie 
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op relatie ondermijnende reclames en daar zijn natuurlijk al behartenswaardige 
woorden van kant van de SP over geuit eerder deze avond, maar ik kijk toch 
eventjes eerst naar de heer Rebergen.

02:15:21

De heer Rebergen: Dank u wel, voorzitter. Reclame is de laatste tijd een 
veelbesproken onderwerp in deze raad. Als gemeente verhuren we een aantal 
borden en het college stelt voor reclame voor gokken, alcohol, vliegen en vlees niet 
meer toe te staan op die borden. De ChristenUnie is blij dat gokreclame ook in 
Groningen aan banden wordt gelegd. We zijn van mening dat reclamemeubilair in 
eigendom van de gemeente verhuurd moet worden voor producten of diensten die 
bijdragen aan een toekomstbestendige maatschappij, dus niet verhuurd worden aan 
producten of diensten die daar niet aan bijdragen. In het verleden hebben wij gepleit 
voor het verbieden van reclame voor websites die relatieondermijning promoten, 
bijvoorbeeld door overspel in relaties aan te moedigen. Met onze motie 
ondersteuning duurzame relaties november 2022 hebben we eerder aandacht 
gevraagd voor de maatschappelijke waarde van sterke en stabiele relaties. In onze 
motie precies is uitgesproken dat we met maatschappelijke partners kijken of we 
preventief beleid op gebied van relatieondersteuning kunnen ontwikkelen. Aan de 
andere kant toestaan dat reclame wordt gemaakt voor relatieondermijning vinden we 
onbegrijpelijk. Daarom dienen we vandaag een motie in om relatieondermijnde 
reclame niet meer op de gemeentelijke reclameborden toe te staan.

02:16:38

Voorzitter: Dank u zeer. Dan maak ik even de ronde. Partij voor de Dieren was als 
eerste. Gaat uw gang.

02:16:45

De heer Pechler: Dank, voorzitter. Het was alleen geen vraag, meer een motivatie 
voor onze stemming op de moties die iets te lang is voor een stemverklaring, als u 
mij toestaat. Eerst motie zeven van D66, VVD en CDA: ruimte voor lokale reclame. 
Daarvan vinden we de titel een tikkeltje misleidend, omdat de dictum vier punten 
bevat waarvan ruimte voor lokale reclame er slechts één is. Voor dat gedeelte zijn 
we natuurlijk wel te porren, maar dat gebeurt gelukkig ook al. Zo was ik zeven jaar 
geleden van Ten Boer op Hoogkerk met mijn bakkers te zien op de reclameborden 
die we op dit moment bespreken, omdat ik met de amateur musicalvereniging Vals 
Alarm in de musical Rent speelde in de Oosterpoort. Dat een amateurvereniging die 
border kon betalen, zegt natuurlijk al wat over de toegankelijkheid daarvan van lokale
ondernemers. Goed om dit nog verder te faciliteren, maar met die eerste twee 
punten van het dictum van deze motie, het uitstellen van de aanbesteding, kunnen 
we minder goed leven. Dat financiële tekort vinden we niet acceptabel en daar 
stemmen we dus tegen. Dan motie negen van de ChristenUnie over het verbieden 
van relatieondermijnende reclame. Laat ik vooropstellen dat we als Partij voor de 
Dieren geen waardeoordeel willen vellen over verschillende relatievormen zoals 
monogame relaties, open relaties of polyamoureuze relaties. Het probleem met 
relatieondermijnende bedrijven echter, zoals Second Love, Intimatch of VictoriaMilan,
is dat zij een verdienmodel hebben gemaakt van mensen aanzetten tot vreemdgaan 
en hier hun reclames op baseren. De definitie van vreemdgaan of overspel is 
natuurlijk dat het niet consensueel is, dat het afspraken en vertrouwen tussen 
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partners breekt, wat tot veel lijden kan leiden. Daarmee moet ik wel zeggen dat 
stemming over deze motie een vrije kwestie is binnen onze fractie. Tot zover.

02:18:17

Voorzitter: Dank u zeer. Student en Stad.

02:18:21

De heer Swets: Dank u wel voorzitter. Ook onze fractie vindt de titel van de motie 
ruimte voor lokale reclame een klein beetje misleidend. Wij zijn namelijk ook heel erg
voor meer ruimte van lokale reclame en ik zou in die zin de wethouder nog willen 
vragen om daar iets meer toelichting op te geven, want dat bleef in de sessie nog 
een beetje vaag hoe het college van plan is om echt die lokale ondernemers nog 
meer plek te bieden op die borden. Om dan 150.000 euro uit de algemene reserve te
trekken om een half jaar geen reclame aan te bieden op gemeentelijke 
reclameaanbestedingen lijkt ons een heel slecht idee. Volgens mij kunnen we onze 
inwoners met die 150.000 euro op verschillende vlakken heel erg goed helpen en 
een half jaar geen reclame betekent ook inderdaad, zoals de SP zei, een half jaar 
geen reclame voor culturele instellingen en lokale ondernemers. Daar zullen wij dus 
tegen stemmen. Ook de motie van de ChristenUnie over relatie, ondermijnend 
reclame zullen wij op tegen stemmen. Wij vinden niet dat de overheid een 
waardeoordeel heeft te vestigen over de relaties van personen en ik ben heel erg 
benieuwd of in de nieuwe definitie waar de wethouder wonen binnenkort mee komt 
daar misschien nog wel ruimte is voor dat soort relaties als duurzame relatie, maar 
dat gaan we dan zien.

02:19:38

Voorzitter: GroenLinks.

02:19:40

De heer Van de Vendel: Dank u wel, voorzitter. Wij zullen tegen beide moties 
stemmen. Wij zijn van mening dat die 150.000 euro te veel geld is voor deze motie, 
naast het belangrijke feit dat we wel willen dat die culturele instellingen hun reclame 
kunnen blijven maken dat komende half jaar en dat nu deze aanbesteding samen 
gaat lopen met de aanbesteding voor andere reclame dragen straatmeubilair en dat 
we dan met het invoeren van de nieuwe reclamenota en de verdere ontwikkelingen 
op het gebied van reclame goed kunnen kijken hoe we dat in onze gemeente het 
beste afstemmen. Op het gebied van relatieondermijnende reclame. Wij vinden dat 
iets wat mensen zelf mogen bepalen hoe ze hun leven willen leiden en hoe ze hun 
relaties willen inkleden. We willen vooropstellen dat we wel heel erg blij zijn met de 
manier waarop het college nu een verbod heeft ingesteld op fossiele reclames, 
gokreclames, alcoholreclames en reclames voor vleesproducten, want we denken 
dat dat een belangrijke stap is naar het duurzamer maken van onze wereld en onze 
gemeente.

02:21:00

Voorzitter: U heeft nog een vraag van de VVD.

02:21:03

Mevrouw Jacobs: Dank u wel, voorzitter. Ik zou GroenLinks graag via de voorzitter 
willen vragen hoe het onbeperkt aanbieden van je eigen reclame, dus geen 
beperking opleggen, zich verhoudt tot het algemene doel in de reclamebelasting om 
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te verminderen van reclame in de openbare ruimte. Zou u mij dat uit kunnen leggen 
waarom de gemeente geen bijdrage daaraan hoeft te doen?

02:21:26

De heer Van de Vendel: De gemeente doet daar zeker een bijdrage aan. Dat staat in
de brief dat we daarmee bezig gaan, dat in de reclamenota die eraan komt, dat we 
daarnaar kijken hoe we dat verder kunnen terugdringen, dat we kijken naar onze 
eigen reclame-uitingen die wij doen, hoe we die kunnen terugdringen en dat we 
kijken naar de reclame uitingen op onze gebouwen hoe we die kleiner kunnen 
maken. Op die manier doen wij dat dus zeker en we willen juist deze reclame voor de
culturele instellingen en voor de lokale ondernemers wel beschikbaar houden. Die 
staan op plekken waar wij als gemeenten over hebben nagedacht. Die staan er niet 
voor niks, die zitten niet overal en nergens en we denken dat het goed is om die wel 
in ere te houden op dit moment, totdat we een al overkoepelend plan hebben.

02:22:07

Voorzitter: Dan is er nog een vraag van het CDA aan u.

02:22:10

De heer De Haan: Voorzitter, ik kan er toch echt niet bij. Dan gaat het bijvoorbeeld 
over een verbod op reclame op vlees. Dat is dan allemaal helemaal super en 
helemaal niks MIS mee. Dan stelt de ChristenUnie volgens mij een heel goed 
voorstel over reclame over vreemdgaan. Daar mag je volgens mij best als politiek 
wat over zeggen als je ziet wat dat in de samenleving kapot maakt en dan is dat 
meteen weer betuttelend, ik denk christelijke betuttelendheid. Dat ademt het een 
beetje uit de reacties die ik hier hoor. Ik snap het werkelijk niet. Wat is er nou mis met
het voorstel van de ChristenUnie? Ik snap het echt niet.

02:22:49

De heer Van de Vendel: Ik denk dat dat een vraag was aan mij. Dank u, voorzitter, 
en dank voor de vraag. Ik denk dat dit een vrije kwestie is hoe je je leven in wil 
kleden, hoe je je relatie in wil kleden en de manier waarop je doet is je eigen 
verantwoordelijkheid. Hoe je omgaat met je partner en met je kinderen is een eigen 
verantwoordelijkheid.

02:23:14

De heer De Haan: Voorzitter, het is dan toch ook een eigen verantwoordelijkheid of 
je wel of geen vlees eet, of je wel of niet op vliegvakanties gaat.

02:23:20

De heer Van de Vendel: Dat is een heel groot verschil, want daar voelen wij 
uiteindelijk allemaal in de wereld consequenties van en dat is hierbij niet het geval.

02:23:30

Voorzitter: Ik ga even kijken of er nog anderen zijn die het woord willen. PVV.

02:23:37

Mevrouw Blauw: Wij zijn tegen het beperken van reclame-uitingen. We leven in een 
vrij land en deze beperkingen zijn wat ons betreft ideologisch en politiek ingegeven. 
Die motie over die relatieondermijnende reclame verbieden, daar heb ik echt 
helemaal niks mee. Voor sommigen geeft het juist een enorme relatieboost om er 
iemand bij te halen en dat moeten wij gewoon niet bepalen.
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02:24:04

Voorzitter: Dank u wel. De Stadspartij.

02:24:07

De heer Sijbolts: Dank u wel, voorzitter. Op zich volgen wij de redenatie zoals die 
verwoord is in de motie, want er zit wel een zekere bijzonderheid in, mede gelet op 
de discussie die wij onlangs hebben gehad over reclamebelasting. Zoals de heer 
Brandenbarg ook al aangaf namens de SP, zou dit gevolgen kunnen hebben voor de
culturele sector als betekent dat dan een half jaar lang niks in de buitenruimte 
geadverteerd kan worden. Ik ben benieuwd naar de reactie van de wethouder op dat 
punt. We moeten niet vergeten wat de reden ooit geweest is om dit te gaan 
vergunnen. Dat was juist om het wildplakken tegen te gaan en wij zijn nu juist bang 
als we dit nu een half jaar op een andere manier gaan inrichten, namelijk door het 
niet in te richten, dat het wildplakken in onze gemeente juist gaat toenemen. Dat is 
zichtbaar al in andere gemeenten. Daar zijn wij niet voor. Voorzitter, tot slot nog even
de mededeling dat de heer Moerkerk op deze twee moties niet zal deelnemen aan 
de beraadslaging.

02:25:08

Voorzitter: SP.

02:25:10

De heer Brandenbarg: Dank, voorzitter. Dit gaat over het aanbesteden van reclame 
percelen op gemeentelijk meubilair en dat betekent dat je een bedrijf de mogelijkheid
geeft om die dingen uit te lenen aan lokale ondernemers en daar stellen we 
voorwaarden aan in zo'n aanbesteding. U kunt met mij best een robbertje vechten of 
aanbesteden of het altijd een zinnige strategie is of niet, maar laten we er maar even 
van uitgaan dat die nu gewoon is en dat die nu gedaan moet worden. Dan blijkt ook 
nog dat 75 procent van die verkoop, van die reclame items aan lokale ondernemers 
en aan culturele instellingen ten goede komt, instellingen en ondernemers die echt 
niet allemaal een pand hebben en reclamebelasting betalen. Dan snapt mijn fractie 
ergens wel de hypocrisie die een aantal partijen hier proberen aan te tonen. Is dat 
nou echt waard dat je zo'n groot deel van onze ondernemers een half jaar reclame 
ontzegt en daarvoor echt bereid bent om de hypocrisie aan te tonen, 150.000 euro 
uit de algemene reserve te trekken? Ik vind het wel een beetje symboolpolitiek van 
de bovenste plank, voorzitter.

02:26:21

Voorzitter: Dank u zeer. Wil uw collega nog iets zeggen over de motie van de 
ChristenUnie of niet?

02:26:30

De heer Brandenbarg: Voorzitter, wij zullen tegen de motie van de ChristenUnie 
stemmen en bij ons in de fractie zijn er geen verdeelde stemmen.

02:26:43

Voorzitter: Ik zal iets met NEO nu niet gaan noemen, want het kan natuurlijk. Gaan 
we nog verder met fracties of gaan we eerst even naar een preadvies van de kant 
van de wethouder? Dan gaan we dat doen. Wethouder.

02:27:01

Wethouder Bloemhoff: Dank u wel, voorzitter. In reactie op de woorden van de heer 
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Rustebiel over het voldongen feit dat we nu met deze aanbesteding zitten, wil ik wel 
even opmerken dat het college vorig jaar had willen aanbesteden en het juist de 
expliciete wens van de raad was om daar opvattingen over mee te geven, over wat 
wel of niet op deze reclameborden zou moeten verschijnen, dus dat we nu juist de 
raad in de gelegenheid hebben gesteld om hier punten op mee te geven. Dat gezegd
hebbende wil ik graag reageren op de motie ruimte voor lokale reclame wat gaat 
over voorlopig niet aanbesteden. Ik denk dat het een misvatting is dat het college 
tegen reclame zou zijn. Het gaat ons juist om de uitingen in omvang terugdringen en 
ook een prijsprikkel toevoegen en de regulering daarvan. Dat zal ook de portee zijn 
van reclamenota waar we aan werken. Dat heb ik in de commissie tegen de 
Rustebiel gezegd om samen te kijken welke mooie voorbeelden er zijn en dat verder 
te brengen. Als het gaat over deze aanbesteding en het voorstel wat in deze motie 
wordt gedaan om deze aanbesteding uit te stellen, dan betekent dat wij een tijd lang 
geen A0 borden en 2-sign borden zullen hebben. Dat betekent dat je een half jaar 
gaat uitstellen dat er geen reclame-uitingen mogelijk zijn, omdat het huidige contract 
niet nog een keer verlengd kan worden juridisch gezien. Dat is gewoon de juridische 
consequentie, naast dat het natuurlijk financiële consequenties heeft. Dat betekent 
dat je dus inderdaad lokale ondernemers of culturele instellingen, die juist veel van 
dit perceel in de aanbesteding gebruik maakt, die geen optie meer biedt om op de 
gereguleerde plekken reclame te maken. Bovendien, en dan sluit ik toch wel aan bij 
de woorden van de Stadspartij die zijn aangegeven, wat ook in de commissie aan de 
orde kwam dat dit zou kunnen leiden als je daarmee stopt tot mogelijke wildplakken 
met handhavingskosten. We kunnen binnen de aanbesteding de lokale ondernemers
een extra plek geven. Daar was een vraag van Student en Stad over van hoe dat 
dan te gaan doen. Ik hoop dat ik in de commissie heb uitgelegd dat het een uitvraag 
is die we binnen de aanbesteding kunnen doen en dat partijen die intekenen op dit 
kavel in de aanbesteding punten kunnen scoren op dit element, dus dat we dan 
zullen beoordelen. We zetten nou juist die vraag in de markt uit om daar invulling aan
te geven en daar kun je punten op toekennen. Dit kunnen we op die manier goed 
borgen binnen de huidige procedure. Dat gezegd hebbende, moet ik de motie ruimte 
voor lokale reclame dus ontraden, omdat we dan dus helemaal op die borden geen 
reclame meer het komende half jaar kunnen tonen, nog los van de financiële 
consequenties. Dan wou ik naar het advies gaan, motie relatie ondermijnende 
reclame. Ik heb in de commissie namens het college aangegeven dat voor de 
thema's gokken, alcohol, vlees en fossiele brandstoffen aangetoond is dat het slecht 
is voor ons welbevinden en het milieu. Die vier thema's zijn benoemd in het 
coalitieakkoord en beleidsmatig onderbouwd. Dat geeft ons juridisch de 
mogelijkheden deze te weren van de reclameborden. De vraag is wel hoe we de 
manier waarop mensen hun liefdesleven inrichten dat dan beleidsmatig gaan 
onderbouwen. Dat maakt het wel ingewikkeld. Wat is relatieondermijnend precies? 
Het voorbeeld van Second Love wordt benoemd. Daar staat het expliciet, maar er 
zijn ook datingapps die worden gebruikt die in de basis niet relatieondermijnend zijn, 
maar misschien wel voor relatieondermijning worden gebruikt zoals bijvoorbeeld 
Tinder. Dat is best een ingewikkelde. Dat gezegd hebbende vindt het college dit wel 
een politieke afweging die de raad dient te maken en geeft het college hier oordeel 
raad.
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02:31:13

Voorzitter: Er is eerst nog een vraag van D66.

02:31:17

De heer Rustebiel: De partij van onze motie is dat wij vinden dat u ook een stap moet
zetten als u dat van ondernemers vraagt. Kunnen wij in de reclamenota reflectie 
verwachten van het college op de eigen reclame en uitingen?

02:31:33

Voorzitter: Wethouder.

02:31:35

Wethouder Bloemhoff: Voorzitter, het college brengt de eigen reclame-uitingen terug 
en gaat ook hierop in. De reclamenota die we dus schrijven voor de toekomst en dan
gaat het over het totale reclamebeleid, voorzitter.

02:31:50

Voorzitter: ChristenUnie.

02:31:53

De heer Rebergen: Dank u wel, voorzitter. De wethouder geeft aan voor de andere 
dingen die al verboden gaan worden het onderbouwd is en dat het niet goed is voor 
het welbevinden. Als je kijkt naar relatie en scheidingsproblematiek, wat 
relatieondermijnende reclame tot gevolg kan hebben, is aangetoond dat het 
vergaande gevolgen heeft voor kinderen, of bijvoorbeeld dat het samenhangt met 
huiselijk geweld en een hoger risico op schulden. Is dat wat de wethouder dan niet 
daaraan kan koppelen?

02:32:30

Voorzitter: Wethouder.

02:32:33

Wethouder Bloemhoff: Voorzitter, het is juist dat echtscheidingen en dat soort zaken 
niet per definitie goed zijn voor het welbevinden van kinderen et cetera. Soms zijn er 
relatievormen waarbij mensen bewust afspreken er een ander op na te houden. Is 
dat dan slecht voor de gezondheid en de relatie? Laten we dit soort gesprekken 
maar even na deze raadsvergadering voortzetten, voorzitter.

02:33:21

Voorzitter: Dat brengt algehele opwinding toe. Ik kijk eerst even naar de motie ruimte 
voor lokale reclame of u die in stemming wenst te brengen? Ja. De motie van de 
ChristenUnie, moet die in stemming worden gebracht? Ja. Dan gaan we dat doen. 
Zijn er stemverklaringen over die verschillende moties? Dan ga ik eerst naar de Partij
van de Arbeid.

02:33:47

De heer Tjepkema: Dank, voorzitter. Het verminderen van reclame gaat voor de 
PvdA echt om het tegengaan van verrommeling en juist ook het aanpakken van de 
excessen daarin. In deze borden zien we niet die excessen, dus wat ons betreft 
stemmen wij tegen die motie. We zijn niet bereid om dat geld ervoor te betalen. Het 
is al gezegd, dat wildplakken wordt in de hand gewerkt op het moment dat je hier 
geen reclame maakt en het is slecht voor lokale ondernemers. Bovendien heeft de 
wethouder toezegging gedaan als het gaat om de lokale ondernemers en het 
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stimuleren juist van de reclame die zij op deze borden kunnen maken. Daar zijn we 
gelukkig mee. De tweede motie van de ChristenUnie, voorzitter, de overheid gaat 
niet over wie je liefhebt, hoe je dat doet, hoe je relatie eruit ziet en waar je gelukkig 
van wordt. Met deze motie wordt die inrichting wel voor mensen bepaald. Daar gaan 
we niet in mee, dus daar zullen we ook tegen stemmen.

02:34:37

Voorzitter: Partij voor de Dieren, mevrouw Bosma.

02:34:40

Mevrouw Bosma: Dank u wel, voorzitter. Mensen moeten natuurlijk zelf weten hoe ze
hun liefdesrelatie invullen. Ik vind niet dat de overheid zich hierin moet mengen, dus 
daarom stem ik tegen de motie van de ChristenUnie.

02:34:50

Voorzitter: CDA.

02:34:52

De heer De Haan: Voorzitter, wij zullen tegen het voorstel stemmen. Ik heb in de 
commissie ook al wat gezegd over bijvoorbeeld het verbod op vlees. Wij vinden dat 
bijvoorbeeld echt een ridicuul voorstel, maar voorzitter, we eindigen deze raad toch 
positief, want de heer Rebergen en ik hebben elkaar wel gevonden aan het eind van 
deze avond met de laatste goede motie van de heer Rebergen over de 
relatieondermijnende reclames. Dat is dan toch een lichtpuntje zo richting kerst.

02:35:23

Voorzitter: Er is nog hoop. De Stadspartij.

02:35:29

De heer Sijbolts: Dank u wel, voorzitter. Als de wethouder al aangeeft dat wij een 
goed punt inbrachten - ze zei het weliswaar met iets andere woorden, maar dat gaat 
dan over dat wildplakken - wie zijn wij dan om de redenatie van het college niet te 
volgen? Wij zullen beide moties niet steunen.

02:35:45

Voorzitter: Ik ga even verder kijken of er nog stemverklaringen zijn? D66.

02:35:50

De heer Rustebiel: De motie van de ChristenUnie is toch wel een zeer grote 
indringing van de persoonlijke levenssfeer. Daar kunnen wij geen voorstander van 
zijn. Meer in zijn algemeenheid maken we ons trouwens nog wel een beetje zorgen 
over het juridische moeras dat je mogelijk ingaat met allerlei bepalingen, maar wij 
wensen het college succes met de uitvoering daarvan. Er zijn voorbeelden elders te 
vinden.

02:36:10

Voorzitter: VVD.

02:36:12

Mevrouw Jacobs: Wij zullen tegen het voorstel stellen. Wij vinden dat de reclame niet
in banden hoeven worden gelegd. We vinden dat we alle ondernemers moeten 
respecteren en dat doen we nu niet met de slager, en dat stuit ons tegen de borst, 
ook de lokale slager. Wij vinden ook het feit dat de gemeente niet naar zichzelf kijkt 
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in dit voorstel treurig. Wij zullen voor onze eigen motie uiteraard stemmen, tegen de 
relatieondermijnende motie en tegen het voorstel.

02:36:41

Voorzitter: Zijn er nog andere stemverklaringen? Nee. Dan gaan we stemmen. Eerst 
over de motie onder zeven: ruimte voor lokale reclame. Ik open de stemming. Ik sluit 
de stemming en de motie is verworpen.

02:37:15

Voorzitter: Dan zijn we bij motie onder negen: de relatieondermijnende reclames. Ik 
open de stemming. De motie is verworpen.

- M08: Oproep over aanhoudende situatie Ter Apel
02:37:51

Voorzitter: Dan zijn we aan de laatste motie en die wordt toegelicht onder andere 
door Laurent Dwarshuis en dat is ook zijn maidenspeech. Zullen we daarmee 
beginnen?

02:38:51

De heer Dwarshuis: Dank u wel, voorzitter. Ik wou beginnen met de woorden van 
mijn voorganger Wennink en die zei dan: "Dank u voor het woord." Beste collega's, 
leden van de raad, ik sta hier vandaag voor het eerst om toe te lichten waarom ik met
mijn fractie, met veel andere fracties in deze raad een motie indienen om onze 
bestuurders te steunen in hun werk, om ontheemde mensen, om vluchtelingen die in 
nood zijn op te vangen. In Nederland kijkt de politiek, vooral op nationaal niveau, weg
van problemen die al meer dan twee jaar lang in Ter Apel spelen. Gelukkig is dat 
lokaal anders waar ons college met steun van de raad regelmatig noodgrepen 
toepast en ambtenaren dagelijks keihard werken om de opvang zo goed mogelijk te 
regelen. Deze motie is inmiddels in meerdere Groningse gemeentes ingediend, zoals
een Stadskanaal, Het Hogeland, Westerkwartier, Eemsdelta en Oldambt. Ik hoop 
met mijn collega's uit die gemeenten een breed front te vormen, zodat de 
oproepkracht heeft naar gemeenten elders in het land, want buiten het noorden 
nemen gemeenten in mijn optiek veel te weinig actie en veel te weinig 
verantwoordelijkheid. Er is een brede beweging nodig en daarom ben ik blij met de 
steun van alle fracties in het huis die voor dit voorstel stemmen of het mee indienen. 
De oproep stopt niet wat mij betreft met deze motie, want de Groningse 
ChristenUnie-fracties in de hele provincie organiseren een landelijke actie om via hun
partijlijn gemeenteraadsfracties elders in het land op te roepen om deze discussie 
weer in hun gemeente aan te slingeren. We schrijven die collega raadsleden aan en 
we bellen ze op om voor misschien nogmaals of voor het eerst serieus werk te 
maken van de opvang van vluchtelingen binnen hun gemeentegrenzen. Ik ben blij 
dat er al wat partijen hebben aangegeven dat ook binnen hun partijlijn te doen, zoals 
de Partij van de Arbeid. Voorzitter, voordat ik de motie straks indien, waar ik nog kort,
zoals u mij kent, even wat woorden wijden aan de vraag waarom ik dit onderwerp 
heb gekozen om mijn maidenspeech over te houden. Ik heb maar bedacht dat ik 
daar een soort drie punten preek, zouden mensen het kunnen noemen, aan zou 
willen wijden. Er zijn ook voorgangers van mij van de PvdA onder andere die dat 
vanuit hun visie in een soort drie punten preek deden, maar dan met een wat andere 
insteek. Het is heel gebruikelijk zeg ik altijd bij predikanten in mijn kring. Het eerste 
punt wat ik zou willen maken en waarom ik de politiek in ben gegaan, is dat ik geloof 
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dat we als samenleving verantwoordelijkheid moeten nemen en dat we daar niet voor
kunnen weglopen. Mijn ouders hebben mij dat geleerd en dat betekent dat als het 
lastig wordt, dat je moet staan voor je normen, voor je waarden en voor je 
overtuigingen. Ik geloof dat we als politiek een extra verantwoordelijkheid hebben om
verantwoordelijkheid te dragen, juist in dienst van de samenleving. Daarbij moeten 
we, volgens mij is het in christelijk principe, daarbij uitgaan van draagkracht dat de 
mensen met de sterkste schouders de zwaarste lasten dragen en ook hun 
verantwoordelijkheid in de samenleving nemen, juist voor de mensen die dat op dit 
moment of misschien wel veel vaker in hun leven minder kunnen dragen. 
Verantwoordelijkheid is in de bijbel, die ik wel lees en ook even heb meegenomen, 
geen keuzemodel. God ontslaat niemand volgens mij van het nemen van eigen 
verantwoordelijkheid binnen je eigen kwaliteiten en talenten die je van God hebt 
gekregen. De rijken, de hoogopgeleiden, de mensen die netwerken hebben en veel 
kansen kunnen pakken in dit leven, die hebben daar vind ik een extra taak in. Het 
tweede punt, voorzitter, is dat ik de politiek ben ingegaan om te zorgen voor 
kwetsbare mensen in de samenleving. Niet om over hen te beslissen, maar wel om 
extra om hen te denken. Het is een groeiende groep in Nederland die het ook goed 
heeft. Daar heeft de VVD al een punt gemaakt en het klopt, de allerrijksten worden 
nog rijker en er is ook een groeiende groep die kampt met allerlei problemen en 
nauwelijks het hoofd boven water kan houden. Vluchtelingen horen dikwijls bij die 
groep in Nederland. Volgens mij is zorgen voor kwetsbaren een opdracht die Jezus 
ons gaf en die dus voor mij rechtstreeks van god komt. [Onhoorbaar] is het verhaal 
tegen de discipelen. U kunt het nalezen in Matheus 25 en dan zegt hij: "Ik verzeker 
jullie, alles wat je gedaan hebt voor de onaanzienlijkste mensen in de samenleving, 
dat hebben jullie ook voor mij gedaan." Daarom is voor mij armen helpen, 
vluchtelingen ondersteunen, gevangenen bezoeken en hen ook een plek geven in 
onze politiek het dienen van de rechtvaardigheid, namelijk God zelf. Het laatste punt 
wat ik zou willen maken is een oproep aan ons allemaal, ook als je niet zoals ik in het
leven staat en niet christelijk bent, maar dat is volgens mij een oproep om niet te snel
te oordelen. Onze samenleving polariseert steeds meer en ik denk dat we de 
opdracht hebben om de afstand die zomaar ontstaat kleiner te maken. Er komt toch 
nog één bijbeltekst. Jezus leert mij dat het goed is om niet te snel te oordelen en hij 
zei daarover: "Behandel anderen zoals je zelf behandeld wilt worden en zoals je zelf 
wilt dat anderen jullie behandelen. Oordeel niet te snel, dan wordt er ook minder snel
over jou geoordeeld." De apostel Jacobus, één van zijn volgelingen voegde daar een
aantal zinnen aan toe en daar wou ik mee afsluiten, omdat ze volgens mij heel goed 
passen in de politiek. Hij zei: "Ieder mens moet zich haasten om te luisteren, maar 
traag zijn om te spreken en ook traag zijn in het kwaad worden." Voorzitter, dat 
waren een aantal korte woorden over mijn eigen motivatie om de politiek in te gaan 
en de samenleving te dienen. Ik wou de motie ook indienen en volgens mij is de tekst
bij alle fracties bekend en dus ik wou hem nu niet opnieuw voorlezen. Dank u wel.

02:45:23

Voorzitter: Dank u wel en een hele mooie periode als raadslid met veel inspiratie en 
dat je het ook aan anderen mag geven. Er is een motie oproep over de aanhoudende
situatie in Ter Apel en die is zojuist toegelicht. Ik kijk even naar andere fracties of 
men daar woordvoering over wenst? Ja. Ik ga gewoon de rij af. Partij van de Arbeid.
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02:45:52

Mevrouw Huitema: Bedankt, voorzitter. Zolang de landelijke politiek het uitlaat om 
een humaan asielbeleid op te zetten, zullen wij alles eraan doen om het toch voor 
mekaar te krijgen dat iedereen humaan wordt opgevangen.

02:46:07

Voorzitter: De Partij voor de Dieren.

02:46:08

Mevrouw Bosma: Dank, voorzitter. Prachtige maidenspeech en dank voor het 
initiatief aan de ChristenUnie. De situatie in Ter Apel is schijnend. Mensenrechten 
worden onvoldoende beschermd en ook de politiek in de Tweede Kamer vinden wij 
heel lelijk. We zijn trots dat wij een gemeente zijn die het goede voorbeeld geven en 
we willen graag aan deze actie meedoen om dat uit te dragen naar andere 
gemeentes.

02:46:31

Voorzitter: Ik ga gewoon even de rij af. SP nog behoefte aan woordvoering?

02:46:37

De heer Brandenbarg: Nee, voorzitter, wij sluiten ons aan bij voorgaande sprekers.

02:46:40

Voorzitter: Akkoord. Stadspartij nog?

02:46:43

De heer Sijbolts: Dank u wel, voorzitter. Niet alleen de opvang, maar ook het 
draagvlak voor opvang van asielzoekers staat al langere tijd zwaar onder druk. Dat is
zeker niet het gevolg van de onwilligheid van deze regio, maar het gebrek aan 
opvangplekken en bereidwilligheid daartoe van andere gemeenten. Juist dat laatste 
punt draagt wat ons betreft toe aan een afnemend draagvlak voor de opvang. Ter 
Apel kan het niet voor het eerst niet meer aan. Hoewel deze motie wellicht niet de 
oplossing biedt voor het probleem, is het wel een duidelijk signaal. Mede gelet op 
voorgaande en ook het nadrukkelijke verzoek van onze lokale collega's van 
Gemeente Belang in Westerwolde zullen wij deze motie steunen.

02:47:23

Voorzitter: Student en Stad? Het CDA?

02:47:29

De heer De Haan: Voorzitter, ik heb nu een aantal keer het verwijt gehoord richting 
de landelijke politiek, maar volgens mij zijn er juist 190 gemeenten in ons land die 
gewoon weigeren om iets te doen aan de opvang van vluchtelingen, van 
asielzoekers, dus het is niet juist de landelijke politiek, maar het zijn juist veel lokale 
politici die helaas geen verantwoordelijkheid durven nemen. Daarom is het helaas 
nodig dat de landelijke politiek, dat het voorgaande kabinet met deze spreidingswet 
gekomen is. Die spreidingswet zou überhaupt niet nodig moeten zijn, omdat iedereen
z'n solidaire bijdrage hoort te leveren aan de opvang van asielzoekers. Gelukkig 
staat het kabinet die er zit nog steeds achter die spreidingswet. We hebben goede 
hoop, misschien tegen beter weten in, dat de Eerste Kamer in wijsheid besluit om die
spreidingswet aan te nemen en we kunnen vol achter de motie staan. Asielzoekers 
moeten solidair, kleinschalig worden opgevangen, want wat nu in Westerwolde 
gebeurt is echt buiten de perken.
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02:48:27

Voorzitter: Ik ga even de rij af. Partij voor het Noorden nog behoefte? Nee. D66 nog 
een aanvulling?

02:48:34

Mevrouw Martinez Doubiani: Dank u wel, voorzitter, en bedankt voor de mooie 
maidenspeech. Wat betreft D66 is het een mooie motie, een belangrijke oproep, 
maar jammer dat het nodig is, want voorzitter, het is goed dat Groningen zich solidair
toont en als gemeente de mens centraal stelt en haar best doet om humane opvang 
te bieden. Daar staan we achter. Of deze groep nou wel of niet in aanmerking komt 
voor een Nederlandse status, de realiteit is wel zoals het zonet benoemd is, dat wij 
als regio meer dan gemiddeld doen en dit omdat het bestuurlijk lef en leiderschap bij 
sommige gemeenten mist om een verantwoordelijkheid te nemen. Het zou een 
lichtpunt zijn met deze kerstdagen als lokale bestuurders van gemeentes hun 
verantwoordelijkheid nemen om de gemeente Ter Apel te helpen zodat deze groep 
met de kerstdagen niet in de buitenlucht hoeft te slapen. Dat was het, voorzitter.

02:49:22

Voorzitter: GroenLinks nog, mevrouw Jones.

02:49:26

Mevrouw Jones: Dank u wel, voorzitter. Ik wil er nog op aansluiten dat ik ook collega 
gemeenteraadsleden en gemeentes wil oproepen om te kijken naar het draagvlak en
de hulp die er vanuit de samenleving komt om deze mensen welkom te heten in 
gemeentes. We zien hier in onze gemeente dat er heel veel vrijwilligers zijn die zich 
op allerlei manieren inzetten voor deze groep mensen, dus ook om dat beeld een 
beetje te kantelen en tegen mensen te zeggen: "Steek je nek uit. Er zijn inwoners in 
uw gemeente die deze mensen heel erg welkom willen heten."

02:50:01

Voorzitter: VVD nog behoefte?

02:50:04

Mevrouw Jacobs: Dank u wel, voorzitter. Wij zien dat de opvang in Ter Apel alle 
perken te buiten gaat. We zien dat in onze regio wij ons zeer solidair tonen met Ter 
Apel. We zien ook dat in andere gemeentes en in andere regio's het een noordelijk 
en regionaal probleem lijkt te zijn, dat de solidariteit van de gemeentes die 
pretenderen dat ze wel voor die asielzoekers staan en zich te wensen overlaat en dat
vinden wij triest om te constateren. Wij zouden willen dat iedereen zijn 
verantwoordelijkheid neemt ondanks het feit dat wij niet op deze motie staan, maar 
dat heeft meer principiële redenen, omdat wij dit de zogenaamde postzegelmoties 
vinden. We sturen een motie en we vragen aandacht. Wij denken dat er heel veel 
aandacht is. Ik denk dat er geen praatprogramma voorbij kan komen waar hier 
aandacht aan gevestigd wordt, maar toch willen wij ook onze collega's in 
Westerwolde en in de hele regio een hart onder de riem steken. Daarom zullen wij 
deze motie in ieder geval wel steunen.

02:51:07

Voorzitter: PVV nog.

02:51:11

Mevrouw Blauw: Dank u, voorzitter. Wij zitten er als partij natuurlijk met een hele 
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andere lijn in. Wij kunnen dit vanuit onze partij niet steunen en ook zeker niet vanuit 
onze achterban, omdat wij willen dat de kern van het probleem wordt aangepakt, 
namelijk Ter Apel sluiten. Er komen 1.500 asielzoekers per week Ter Apel binnen en 
wij zijn tegen de spreidingswet waar in januari in de Eerste Kamer over gestemd gaat
worden. Wat ons betreft is bij dit soort acties wel een soort van mediacampagne 
sympathie actie gehouden om de spreidingswet erdoor te drukken. Er zijn veel 
Groningers die zich zorgen maken over het AZC bij hun in hun achtertuin en die 
willen dit niet. Wat ons betreft, Groningen zit aan hun max en je verlegt het probleem 
hiermee en je lost niks op. De enige humane oplossing is wat ons betreft de instroom
naar nul en Ter Apel sluiten. Het is echt niet menselijk meer om dit in stand te 
houden. Dank u, voorzitter.

02:52:02

Voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk even of het college nog een preadvies wenst te geven 
over de motie.

02:52:17

Wethouder Molema: Dank u wel. Ik ben altijd zo ongelooflijk trots op de raad als het 
gaat over asiel, want iedereen leeft altijd mee. Wij voeren dit gesprek altijd op een 
hele fijne manier met elkaar. Ik dacht: ik wil daar eens mee beginnen, want er zijn 
ook heel veel gemeenteraden waar dit gesprek totaal anders wordt gevoerd. Dat is 
waarom we volgens mij met elkaar hier in de regio problemen hebben. Vanavond 
mocht ik naar de inloopbijeenkomst van The Village en er waren vijf bewoners en alle
vijf boden ze vrijwilligerswerk aan en dat tekent, denk ik, enorm hoe Groningen 
omgaat met de opvang van asielzoekers. Als college proberen wij continu alles eraan
te doen om een zo humaan mogelijke opvang te regelen, ook om solidair te zijn met 
Terwolde. Wij ervaren deze motie dan ook als een steun in de rug om daar verder 
mee te gaan en juist ook in het land meer aandacht te vragen. Ik begin in ieder geval 
met echt hele dikke complimenten richting de raad dat wij het als heel prettig 
ervaren. Ik weet niet of ik voor de rest spreek, maar ik denk het wel, hoe jullie enorm 
meeleven en enorm betrokken zijn. Er zijn meerdere raadsleden geweest die hebben
gevraagd: "Mag ik met de kerst ergens wat doen?" Dat tekent volgens mij echt wel 
hoe wij hier in Groningen met elkaar mee omgaan en dat onze vluchtelingen zich 
thuis voelen, welkom voelen hier in de stad. Inderdaad, bij alle locaties zijn 
vrijwilligers actief, dus wij proberen dat ook zo veel mogelijk naar buiten uit te dragen 
dat dat gebeurt. Volgens mij is het dus oordeel raad, maar er is natuurlijk al lang een 
meerderheid voor deze motie. Dank jullie wel.

02:53:59

Voorzitter: Dank u zeer. Dan stel ik voor dat we de motie in stemming brengen en 
open ik de stemming. Ik sluit de stemming en de motie is aanvaard.

8. Sluiting
02:54:32

Voorzitter: Dat brengt ons naar de afsluiting van deze raadsvergadering. Er zijn nog 
een paar punten waar ik graag aandacht voor wil vragen. In de eerste plaats gaat 
één lid van onze raad ons tijdelijk verlaten. Dat is Justine. Dat is een heel mooi 
bericht en een nog mooier vooruitzicht. Daar kijken we allemaal naar uit natuurlijk. 
Dat betekent ook dat wij Jan Visser weer terug mogen verwelkomen in onze raad bij 
de volgende raad, maar dat doen wij natuurlijk niet zonder cadeautje. Dat wil ik graag
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aan jou geven. We wensen je nog een paar fantastisch mooie weken en heel veel 
succes, maar we zien ook weer uit naar je terugkomst. Het is dus een beetje dubbel, 
maar desalniettemin. Dit is het cadeautje. Het is wat klein.

02:56:10

Voorzitter: Ik heb in de schorsing begrepen van Jalt waar de opwinding vandaan 
kwam en ik heb begrepen dat iedereen de truffel bonbon ter harte moet nemen, want
dan gebeurt er van alles, heb ik begrepen. In ieder geval algehele opwinding is 
daarvan het gevolg. Ik ga hem echt nu even pesten, maar ik had in het presidium 
gezegd dat Jan Visser met een strijkje aanwezig is. Daar werd ik natuurlijk 
onmiddellijk op aangesproken, want het presidium is natuurlijk ook zo lek als een 
mandje, maar zoals gebruikelijk gaat de nestor nog een aantal woorden tot ons 
richten en ik zal dat zelf ook nog even daarna doen. Eerst de nestor.

a. Eindejaarstoespraak raadsnestor
02:57:31

De heer Sijbolts: Dank u wel, voorzitter. Laat ik als nestor beginnen met woorden van
dank allereerst aan Anne Geert, Arjan, Arien, Bert, Caroline, Greetje, Henk en Henk, 
Ineke Jan, Rob, Samira, Ellen, Joy en Margot, de bodes van ons stadhuis. Namens 
de leden van de gemeenteraad van Groningen, onze dank voor jullie inzet en 
hulpvaardigheid. Altijd vriendelijk en behulpzaam, staan altijd klaar om te assisteren 
bij een vraag of probleem, waardering voor jullie onmisbare rol in het reilen en zeilen 
van het stadhuis, dat alles soepel verloopt in het stadhuis en zo niet, dan toch. Altijd 
bereid om te helpen en niets lijkt te veel moeite. Jullie vriendelijke glimlach maakt 
elke dag een beetje beter. Daarvoor zijn we jullie dankbaar. Inmiddels zijn de flessen 
als blijk van waardering namens de raad al rondgedeeld. Geniet ervan. Ook speciale 
woorden van dank namens de raad voor Josine. Peter, Wolbert, Greet, Willeke, 
Sven, Rolf, Rie, Jara, Esther en Wendy, de medewerkers van de griffie. Namens ons
ook onze dankbaarheid voor jullie inzet en hulpvaardigheid. Zonder uitzondering 
collegiaal en loyaal aan elkaar en aan het werk voor de raad. Pro-actief betrokken, 
verantwoordelijk, maar bovenal, in tegenstelling tot sommige raadsleden, 
bescheiden. Niets is te veel. Namens de raad een kleine blijk van waardering.

02:59:22

De heer Sijbolts: Laten we ook niet onze woordvoerders, fractiemedewerkers de 
mensen van de techniek en ambtelijke organisatie vergeten te bedanken. Terwijl de 
feestdagen naderen en de straten verlicht zijn met twinkelende lichtjes wil ik graag 
onze aandacht richten op ons politieke jaar van 2024 met een vleugje kerstsfeer, 
want wat gebeurde er veel in een jaar en wat hebben we weer veel meegemaakt! Zo 
gingen raad en college dit jaar naar Hamburg waar we tot de conclusie kwamen dat 
wij nog een heel subtiel stadhuis hebben. Waar zijn bijvoorbeeld onze echt 
marmeren zuilen en gouden tronen? Mochten wij daartoe alsnog besluiten, dan zou 
een praalgraf voor nestoren ook wel wat zijn. In zekere zin stond 2023 in het teken 
van een natje en een droogje of van eten tijdens of na de raadsvergadering mits 
aanwezig natuurlijk. Hoeveel koffie, cake, gezonde, ongezonde, vega en vegan 
snacks er wel of niet door onze monden en magen zijn gegaan. Vergeet dan ook niet
die kilo's zakken snoep van Janet en Mariska elke raadsvergadering. 2023 staat in 
het teken van de hoeveelheid coaches die de gemeente Groningen rijk is: 
cultuurcoaches, energiecoaches, jeugdcoaches, financiële coaches, 
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beweegcoaches, aardbevingscoaches, jobcoaches, Eurocoaches. Bij elke uitdaging 
die wij tegenkomen roepen we een nieuwe coach in het leven. Zou het werken? 
Misschien hebben we wel een raadscoach nodig, alhoewel de griffie is dat eigenlijk 
al. Eén van u onder ons doet een suggestie om alle sessies van de raad voortaan in 
beslotenheid te doen? Wel zo makkelijk hoeft de oppositie geen oppositie meer te 
voeren, aldus het desbetreffende raadslid, waarbij gezegd mag worden dat ons 
raadslid Rita Pestman licht in het duister van dualisme brengt. Nee, dan Daan 
Brandenbarg dualisme verkeerd om. Daan die niet per se beleid aan het verdedigen 
is, maar gewoon doorgaat met aanvallen en deze keer is de oppositie de klos. Een 
jaar geleden stond ik hier ook als nestor voor het eerst in dit verbouwde stadhuis. Wij
namen toen verlaat afscheid van Wim Koks. Voor de nieuwkomers in deze raad, 
Wim was een markant en bevlogen raadslid dat weinig op had met het gebruik van 
moeilijke woorden in de raadzaal, zeker als het ook nog Engelse waren en die zich 
nog kan herinneren dat effe dimmen onparlementair taalgebruik was. Wim vergeten 
we dus niet, maar wat lijkt dat lang geleden. Er is veel gebeurd in die tussentijd, in de
wereld, in Nederland en in Groningen en wat is er veel gebeurd in deze raad, 
bijvoorbeeld met de samenstelling. De raadszaal plattegrond die nu ook weer aan de
gasten van de raad is uitgedeeld, gelukkig hebben een aantal het nog volgehouden, 
ziet er heel anders uit dan een jaar geleden. In onze gemeentelijke, politieke, 
duurzame en diervrije kerststal zijn er dus al flink wat kindjes uit de kribbe gevallen. 
We hadden Judian al laten gaan, maar we hebben intussen van meer leden afscheid
genomen. Ook Jimmy Dijk en Dennis Ram hebben zitting genomen in de Tweede 
Kamer. De drie wijzen uit het noorden zullen we maar zeggen. De Groningen 
gemeenteraad als kraamkamer van politiek talenten. We wensen hun veel succes in 
Den Haag, waar effe dimmen al lang geen enkele indruk meer maakt. Na de 
verkiezingen hebben we kort van Steven Bosch mogen genieten, maar Student en 
Stad bleef trouw aan haar traditie om nieuw jong talent tussentijds kansen te geven 
en daar ging een els en stem en de storm lijkt nog niet te zijn gaan liggen. Naast de 
kindjes die uit onze kribbe vielen, vertrokken raadsleden en werden er ook nieuwe 
kinderen geboren. Verschillende raadsleden werden of worden al dan niet opnieuw 
ouder. Als dan de theorie klopt dat kinderen zich altijd afzetten tegen hun ouders, 
dan volgt voor sommigen althans van u een blijde boodschap, dan krijgen we in 
Groningen over ongeveer 20 jaar een kneiter rechts gemeentebestuur, want het 
schijnt dat vrijwel alle nieuwe ouders van linkse huizen zijn. Volksvertegenwoordiger 
zijn is geen luizen of bijbaantje, maar vraagt veel van je. Soms te veel in combinatie 
met thuis, met werk en dan zijn gemaakte keuzes de enige juiste. In de 
ontslagbrieven lees je dat het zo'n keuze moeilijk valt, omdat het raadswerk 
ongelooflijk leuk, eervol en waardevol is en je echt verschil kunt maken voor 
inwoners van deze gemeente. Gelukkig zijn er weer opvolgers om plaatsen in te 
nemen op de leeggekomen zetels om er fris tegenaan te gaan. Nieuw, vers, jong 
bloed. Soms wat ouder, leuk dat je er bent, Joeri, en straks maakt ook Jan Visser 
tijdelijk zijn opwachting. Echt iets om naar uit te kijken. Het voordeel is natuurlijk wel 
en dat gebeurde ook vandaag, dat we steeds weer naar nieuwe maidenspeeches 
kunnen luisteren. Een mooi genre waar de nieuwkomers gelukkig veel eer in leggen. 
Wat is er veel gebeurd in deze raad! We hebben ondertussen afscheid genomen van
de Ombudsman en een opvolger bedoeld. De vertrekkende Ombudsman pleit al 
hartstochtelijk voor investeren in contact met inwoners. Haar opvolger gaat die lijn 
voortzetten zei ze. Waar het echt om gaat, is luisteren. Echt luisteren, zodat de ander
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kan vertellen. Pas dan kom je erachter wat werkelijk speelt. Horen wat er echt 
gezegd wordt, vinden wij politici soms wat moeilijk, maar we proberen het wel. Als 
individuele raadsleden, als fracties en als raad. Bijvoorbeeld tijdens het spreekhalfuur
op de politieke woensdag dat inwoners steeds beter weten te vinden, tijdens het 
wijkgesprek in Selwerd, tijdens de dorpsgesprekken over de gevolgen van de 
aardbevingen in Ten Boer, Ten Post en Woltersum. Die hakten er flink in zoals we 
vorige week tijdens de sessie over het lokaal plan aanpak versterking en ook 
vandaag weer konden horen. Voor begin volgend jaar staan de volgende 
wijkgesprekken gepland in Beijum en Leeuwenborg. We blijven als raad haalbare 
manieren ontwikkelen om naar inwoners te luisteren. Vrijdag begint de winter. Nog in
de zomer bij het voorjaarsdebat, volgt u het nog, blikten wij terug op het eerste 
raadseizoen van deze raad waarin we zitting namen in het verbouwde stadhuis 
waarin we al snel gewend raakten, zelfs aan de kinderziektes die er nou eenmaal bij 
horen bij zo'n grote ingreep. Langzaam groeien we over die ziektes heen. Zo kan ik 
inmiddels mijn glaasje water op het katheter kwijt zonder dat het er afglijdt en we 
kunnen draaien, voor zover we dat al niet deden, maar nu ook letterlijk in onze 
nieuwe zetels. Een echte vooruitgang. Dan nog een blijde boodschap aan goede 
werkplekken voor de pers, onze partners in een goed functionerende lokale 
democratie wordt gewerkt. Dat zei ik toen bij het voorjaarsdebat ook al, maar het 
komt steeds dichterbij en wordt functioneel en mooi. Als die er bij het volgende 
voorjaarsdebat niet zijn, dan treed ik misschien wel af als nestor. We mogen ons 
gelukkig prijzen dat de regionale en lokale pers ons zo op de huid volgt. Er zijn 
regiogemeenten waar ze wel een perstribune hebben maar geen pers. Wij 
controleren het college, het college de raad en de raad wordt weer gecontroleerd 
door de journalisten. We hebben elkaar nodig en die wisselwerking houdt ons scherp
en helpt ons bij het kritisch blijven kijken naar ons eigen functioneren. Waar ik nog 
wel iets over wil zeggen, wat ons eigen functioneren betreft en ik ben er al wel vaker 
over begonnen: als raadsleden willen we toch nog wel vaak scoren met klein bier. Ik 
constateerde net nog dat we ons aan het bekwamen zijn in luisteren, echt luisteren, 
maar kennelijk niet naar mij. Ook wel weer terecht, want ik zie ook de balk in eigen 
oog. Toch graag weer even aandacht voor het vragenuur, actualiteit en overdaad 
aan moties vreemd, hoewel het vandaag opmerkelijk goed ging. Laten we wat vaker 
tot tien tellen tot een raadsvoorstel in de raad aan de orde komt om dan het hele 
plaatje te bezien. De tijd die we daarmee sparen kunnen we beter gebruiken, 
bijvoorbeeld door langer naar uw nestor te kunnen luisteren of te luisteren om bij de 
Ombudsman te buurten, te luisteren en horen. Niet dat daarmee het vertrouwen ons 
weer te paard tegemoet zal galopperen, ook dat hebben de gesprekken in het 
aardbevingsgebied ons wel geleerd, maar het helpt vast. Laat ik dan die inwoner in 
Woltersum noemen die zei het zeer op prijs te stellen dat de raad naar hun dorpshuis
was gekomen om te luisteren. Daar was moed voor nodig. Een mooi begin. Deze tijd 
van het jaar draait om samen zijn, vreugde en het delen van liefde en geluk. Ik geloof
dat deze kernwaarde van de kerstgedachte in zekere zin parallel kunnen lopen met 
wat wij hier doen. Het is een tijd waarin we ons beseffen dat we ons inzetten voor het
versterken van onze samenleving, over de inzet voor het welzijn van anderen tonen. 
Als politici hebben wij de verantwoordelijkheid om bruggen te bouwen en verschillen 
te overbruggen. Net zoals de kerstboom verschillende versiersels en evenementen 
samenbrengt. Zo moeten wij verschillende stemmen en ideeën erkennen en 
respecteren. Het is in dat proces waar we de ware essentie van democratie vinden. 
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Toen, midden in die winternacht, daar in die kerststal in het Betlehem van toen, toen 
was iedereen even gelijk. Het nakende symbool van vrijheid, vrijgevigheid leert ons 
een waardevolle les: goedheid uitstralen en onze harten openen voor anderen en 
andere meningen. Laten we deze geest van vrijgevigheid overbrengen in onze 
politieke arena en onze focus verbreden naar het algemeen belang van onze 
samenleving. Het is die samenleving die er zelf baat bij heeft om zo met elkaar om te
gaan. Beste mensen, voor nu een gelukkig en gezegend kerstfeest en voor straks in 
het nieuwe jaar veel huil en zegen!

b. Kersttoespraak burgemeester
03:11:39

Voorzitter: Uit hoeveel dromen bestaat een mens? Hoeveel vragen telt een 
onbekende route en hoe droom je nog als vroeger aan je vingers kleeft? Hoe vind je 
houvast in het luchtledige? Hoe weiger je hoop los te laten en hoe onthoud je dat 
alles achterlaten niet hetzelfde als vergeten is? Beste mensen, we staan op de 
drempel van oud en nieuw. Met deze woorden, die ik zojuist uitsprak, begon onze 
stadsdichter Myron vorige week een bijeenkomst, omdat een heleboel mensen die 
eerder waren genaturaliseerd in Groningen tijdens Corona aangaven toch wel graag 
nog een ceremonie te willen. Toen hebben we dat georganiseerd in het Forum en 
daar kwamen paar 100 mensen. Prachtig aangekleed, kinderen mee, familie mee, 
één grote chaos, maar ongelooflijk gezellig. Mensen die Nederlander waren 
geworden en ongelooflijk trots waren dat ze onderdeel werden van onze 
gemeenschap. Er gebeurde in die bijeenkomst iets opmerkelijks, want ik mocht ze 
kort toespreken en ik zei iets over artikel één van onze grondwet en waar ik niet op 
gerekend had, was dat er opeens een enorm applaus kwam toen ik het woord 
grondwet noemde. In deze gemeenschap, in Groningen, in deze raad letten we op 
elkaar. Het is vanavond drie keer uitgesproken door verschillende raadsleden. Twee 
maidenspeeches waarin het ook terugkwam. We letten op elkaar in deze gemeente, 
we kijken naar onze inwoners, we hebben zorg voor elkaar, oftewel in Groningen ben
je nooit alleen. Als we je kwijt zijn, dan zoeken we net zolang tot we je gevonden 
hebben. In onze gemeente maken veel mensen zich zorgen. Er zijn vraagstukken 
waarvan je als individu af en toe denkt: het is te groot voor me. Oorlogen, 
klimaatverandering, zorgen over je inkomen, toekomst voor je kinderen en voor je 
kleinkinderen, zorgen over de planeet. Er zijn veel momenten waarop we merken dat
mensen denken: dat moet ik. Het is zo belangrijk dat we dan elkaar hier in deze 
gemeenteraad elkaar vasthouden en dat we uitspreken dat we staan voor deze 
gemeente, de inwoners, en dat je nooit alleen bent. Volgens mij doen we dat in deze 
gemeenteraad heel goed. Een wethouder van ons kwam afgelopen week in het 
college en aan hem was de vraag gesteld door iemand: "Ben ik nog wel welkom in 
Groningen?" Ik denk dat we ons dat moeten aantrekken, dat we ongelooflijk ons best
moeten doen en volgens mij doen we dat, om iedereen hier een plek te geven en dat
we daar dagelijks mee bezig zijn. Als we dat doen in 2024 vanuit het diepgevoelde 
besef: je bent niet alleen, je bent altijd een Groninger. Als we elkaar daarop vast 
kunnen houden, dan denk ik dat we ook in 2024 ondanks alle bedreigingen en alle 
grote vraagstukken toch het goede doen in onze gemeenschap. Laten we elkaar in 
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het nieuwe jaar vasthouden. Ik wens jullie allemaal een goede kerst, een mooie 
jaarwisseling en laten we kijken wat Myron daarover gezegd heeft.

c. Stadsdichter Myron Hamming - Naturalisatie
03:17:16

De heer Hamming: Uit hoeveel dromen bestaat een mens? Hoeveel vragen telt een 
onbekende route en hoe droom je nog als vroeger aan je vingers kleeft? Hoe vind je 
houvast in het luchtledige? Hoe weiger je hoop los te laten en hoe onthou je dat alles
achterlaten niet hetzelfde als vergeten is. Hoe vind je een thuis binnen vreemde 
muren? Hoe aard je binnen vreemde grenzen? Hoe blijf je geloven dat uit alles wat 
verloren ging zoveel meer ontstaan zal? Hoe de dag waarop alles samen kwam dan 
eindelijk zou aanbreken. Dat er een tijd voor je ligt waar geen woord, geen leed of 
droefenis aan kleven kan. Een vooravond van nieuw leven, een jong voorland dat 
nog ontelbare morgens bergen zou, een herinnering van die ene plek in huis, het 
uitzicht van het keukenraam, het kraken van de trap, je bed en de angsten die er 
lagen maar ook de moed die je hier bracht. Dromen van een kalm en vredig 
ontwaken, een ontwijfelbare zekerheid, een deken die ook je dromen warmt als kou 
in je kieren sluipt. Je zegt: "Het is beter zo." Nieuw leven wacht hier, een stillere 
nacht, een vreemd uitzicht waarin je toekomst dorstig verscholen ligt. De weg die je 
hier bracht toen de hoop nog jong, week en pril was als teder maanlicht of een 
verlegen zon en je herinnert je hoe het lichter werd, hoe het eindeloze met de dag 
krimpen zou, hoe je weer vooruit durfde te kijken zonder de mist van vroeger en hoe 
over de schutting van angst een nieuw bestaan verscholen lag.
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